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Gracias a los materiales procedentes de excavaciones arqueoldgicas recientes, el numerario ibérico
conocido en el nordeste peninsular se ha visto enriquecido notablemente durante las dltimas dos
décadas. Estos datos no solo dan lugar a nuevas vias de estudio e interpretaciones, sino que permi-
ten confirmar y refutar algunas de las hipdtesis planteadas en trabajos anteriores. En el caso del taller
de Ilturo en particular, y de las cecas layetanas en general, consideramos oportuna la revisién del
estudio realizado por el Dr. Villaronga en el afio 1994 (CNH) con el objetivo de perfilar su propues-
ta de ordenacién y clasificacion de las emisiones, tarea a la que dedicaremos este trabajo.
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As a result of the materials recovered from the recent archaeological excavations, the known sam-
ple of Iberian coinage in northeastern Hispania is now notably richer. This new data, not only opens
new research lines and interpretations, but it allow us to confirm or refute some of the hypothesis
explored in works of the past. For Laietani mints—particularly in the case of Ilturo—we considered
necessary the revision of Dr. Villaronga’s study in 1994 (CNH). The objective of this paper is dedica-
ted to outline his classification of these issues.
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Introduccion

Con anterioridad a la Segunda Guerra Piinica la moneda parece haber desempenado un
papel muy limitado o nulo en el funcionamiento econémico y politico del nordeste de la
Peninsula Ibérica, en especial en lo que respecta a las formas de apropiacion y distribucion
de los bienes o a la regulacion de las relaciones econémicas entre indigenas y colonizado-
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res. Solo las colonias griegas de Emporion y Rhode llevaron a cabo acufiaciones importan-
tes, primero fraccionarias (siglos v-1v a.C.) y después, de dracmas (1v-mr a.C.) (Villaronga,
1979: 99-110; 2000; 2002).

Con el estallido de la Segunda Guerra Pinica (218 a.C.), conflicto que enfrent6 a
las dos grandes potencias del Mediterraneo, romanos y cartagineses atrajeron a las
poblaciones locales hacia sus respectivas orbitas con la finalidad de conseguir aliados.
En este contexto bélico surgieron las primeras acufiaciones ibéricas que imitaron las
dracmas y los divisores emporitanos (Villaronga, 1979: 113-114; Villaronga, 1998a).
Finalmente, y tras decantarse la guerra hacia el bando romano, se inici6 un proceso de
convivencia, asimilacion e identificacién cultural en ambas direcciones que dio lugar a
lo que se ha venido denominando romanizacién, proceso que finalizé con la adscrip-
cion de los antiguos territorios y poblaciones iberas a la nueva provincia romana de
Hispania Citerior.

A partir de ese momento, el panorama monetario cambié radicalmente aparecien-
do, a lo largo de la segunda mitad del siglo 11 a.C. (Crawford, 1985: 94) y hasta la primera
mitad del siglo 1 a.C., un gran nimero de cecas que acufiaron moneda de plata y bron-
ce con leyenda ibérica. Se piensa que tales emisiones, una vez puesta en duda la exis-
tencia de una incipiente fiscalidad romana (Aguilar y Naco, 1995, 1997; Naco y Prieto,
1999: 224-238), se podrian relacionar inicialmente con las necesidades de moneda que
los ejércitos romanos (Crawford, 1985: 94) e iberorromanos tuvieron durante todo este
periodo (Lopez, 2010: 182). Esta relacion entre necesidades militares, administracion y
acunaciones ha sido puesta de relieve en los tltimos afios constituyendo una importante
linea de estudio (Naco, 2003). Posteriormente, y una vez ya en circulacion, estos mis-
mos bronces posiblemente pasaron a ser algo cotidiano utilizdndose en intercambios,
pequefias transacciones comerciales o en el pago de servicios y salarios (Otero, 1998:
124-125).

Antecedentes

Muchos han sido los manuales y corpora utilizados para clasificar la moneda ibérica, sus
cecas y sus emisiones, siendo varias también las propuestas sobre el orden de las acufia-
ciones, layetanas en general y del taller de Ilturo, en particular. Sin dnimo de hacer una
sintesis sobre el tema, creemos conveniente destacar, entre todas esas obras, las que con-
sideramos que han marcado un antes y un después a la hora de elaborar nuestro estudio.
Estas son: El dinero ibérico de Iluro (Pujol y Camps, 1887: 199-209), La moneda hispanica
(Vives, 1926), el Corpus Nvmmvum Hispaniae ante Avqvsti aetatem (CNH) y el Diccionario de
cecas y pueblos hispdnicos (DCPH). Presentamos a continuacion (tablas 1 y 2) algunas de las
diferentes propuestas para la ordenacién de las emisiones de Il/turo que estos manuales
ofrecieron.
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Tabla1. Ordenacion de las emisiones de /ituro (segun Vives y Escudero, 1926: 44-47).

Cronologia Emision N.° Valor Ref. bibl.
— 1 1 As Vives 24-1
2 Quadrante Vives 24-2

3 Sextante Vives 24-3

— 2 4 As Vives 24-4
5 Semis Vives 24-5

6 Quadrante Vives 24-6

7 Sextante Vives 24-7

— 3 8 As Vives 24-8
9 Quadrante Vives 24-9

— 4 10 As Vives 24-10
11 Semis Vives 24-11

12 Quadrante Vives 24-13

— 5 13 Quadrante Vives 24-12

Tabla 2. Ordenacion de las emisiones de /lturo (segun Villaronga, 1994: 192-194).

Cronologia Emision N.° Valor Ref. bibl.
Primera mitad del siglo 1 a.C. 1 1 As CNH 1; Vives 24-1
2 Triente CNH 2; Viives 24-2
3 Sextante CNH 3; Vives 24-3
Primera mitad del siglo 1 a.C. 2 4 As CNH 4; Vlives 24-4
5 Semis CNH 5; Vives 24-5
6 Triente CNH 6; Vives 24-6
7 Sextante CNH7; Vives 24-7
Segunda mitad del siglo 1 a.C. 3 8 Unidad CNH 8; Vives 24-10
9 Mitad CNH 9; Vives 24-11
10 Mitad CNH 10 (Vives no la recoge)
11 Tercio CNH 11; Vives 24-12
12 Cuarto CNH 12; Vives 24-13
Segunda mitad del siglo 1 a.C. 4 13 Unidad CNH 13 (Vives no la recoge)
Cambio de siglonara.C. 5 14 Unidad CNH 14; Viives 24-8
15 Unidad CNH 15 (Vives no la recoge)
16 Cuarto CNH 16; Vives 24-9

Tipos y valores

Aunque hubo excepciones, los diseflos que los pueblos ibéricos y celtibéricos de la Hispania
Citerior eligieron (Almagro, 1995a: 53-58) o bien les impusieron (Garcia-Bellido, 1992:
242), ala hora de acufiar sus denarios y unidades de bronce, fueron tremendamente homo-
géneos y genéricos. Se representaron normalmente en denarios y unidades una cabeza
masculina, en ocasiones diademada o laureada, imberbe o barbuda, en el anverso y un
jinete a caballo, con el nombre de la autoridad emisora en lengua ibérica, en el reverso.
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Esta iconografia, de estética aparentemente helenistica y ambigua interpretacion, se suele
relacionar en ultima instancia con las series de Hieron II de Siracusa (Almagro, 1995b:
237; Ripolles y Llorens, 2002: 101). Dichos tipos solo presentan pequeiias diferencias entre
si que parecen ir asociadas a areas geograficas concretas, como por ejemplo la representa-
cién de fibulas en los anversos y distinto armamento para el jinete, en los reversos (Garcia-
Bellido y Blazquez, 2001: 63-68; Beltran, 2004: 133).

Del mismo modo, también es perceptible que muchos de los talleres que acufiaron
divisores dentro de la Citerior, si bien mantienen inamovible la iconografia de sus anver-
sos, vincularon tipos especificos a valores concretos en sus reversos siendo los mas habi-
tuales, entre los divisores, el caballo para los semises y mitades o el Pegaso (mitad supe-
rior) en cuadrantes y cuartos.

Las cecas layetanas, y por supuesto el taller de Ilturo, no fueron la excepcién y acu-
flaron a lo largo de sus diferentes emisiones toda una serie de unidades y divisores que,
ademads de por sus pesos, eran facilmente identificables gracias a la epigrafia de sus anver-
sos (taller emisor) y a la iconografia de sus reversos (valor de la pieza):

As uncial reducido / unidades

Como es habitual en las emisiones ibéricas layetanas, tanto en los reversos de los ases
unciales reducidos (Laiesken) como en los de las unidades de todas las emisiones adscritas
a este territorio se representd siempre un jinete portando una palma. El taller de Ilturo
resulta ser la excepcion, ya que en sus reversos el jinete porta siempre una lanza y en la
dltima de sus emisiones viste ademas una clamide.

Semis uncial reducido / mitad

Tanto a la hora de representar el valor semis, caracteristico de las acunaciones ibéricas que
siguen el sistema de ponderacién romano, como el valor mitad, cuando el patrén seguido
parece que es el ibérico o local de 10-12 g (ver metrologia) (Ripolles, 2007: 70), se utilizd siem-
pre un caballo galopando en solitario. Este rasgo, que serd comun en todos los talleres laye-
tanos que acufian alguno de estos dos denominadores (Laiesken, Ilturo y Lauro), solo presen-
tard un pequefio matiz en la ceca de Laiesken, donde se afadird una laurea encima del caballo.

Triente uncial reducido / tercio
Estamos ante el tipo y el valor mds polémico y escaso dentro de las emisiones layetanas.
Escaso, porque solamente el taller de Ilturo emite estos denominadores —triente uncial
reducido y tercio— y son pocas las monedas que se han conservado; polémico, porque tan
solo los ejemplares catalogados como CNH 6, entre todos aquellos en cuyos reversos se
representan dos delfines superpuestos (CNH 2, CNH 6 y CNH 11), se corresponden con este
denominador de acuerdo con su peso, incongruencia que sera analizada detenidamente
en el apartado dedicado a la metrologia.

La eleccién del tipo, dos delfines superpuestos, resulta novedosa, pues, a diferencia de lo
que ocurre con la mayoria de los disefios layetanos —parece que se inspiran en las emisiones
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Fig. 1. Sexto del taller de Lauro (CNH5). A la izquierda del anverso, tres globulos considerados tradicionalmente como marca de valor.
A la derecha, sefializados mediante un circulo, otros tres glébulos que confieren simetria al disefio del reverso e imposibilitan su
interpretacion como marca de valor (CB).

del taller de Kese—, en esta ocasion la ceca de Ilfuro se aleja notablemente del disefio con el
que el taller cosetano represent6 habitualmente estos valores —un caballo pastando—.

Cuadrante uncial reducido / cuarto

Los talleres layetanos parecen caracterizarse por presentar en sus reversos la mitad supe-
rior de un Pegaso cuando acufian alguno de estos valores. Tan solo Laiesken emitird cua-
drantes unciales reducidos, mientras que el resto de las cecas adscritas a este territorio
(Ilturo, Lauro y Baitolo) lo haran ya siguiendo el patrén local de 10-12 g, por lo que pen-
samos que estas piezas deben ser denominadas como cuartos.

Sextante / sexto

Solamente el taller de I/furo acufia monedas cuyos pesos parecen seguir los del sextante
uncial reducido romano (CNH 3 y CNH 7), valor que desaparece con el cambio al sistema
de valoracién ibérico o local, ya que no emite sextos. Por su parte, los talleres de Lauro
(CNH 5)!y Baitolo (CNH 1) emiten unas rarisimas monedas cuyo valor podria coincidir con
la denominacién de un sexto (fig. 1). Todas estas acufiaciones presentan un delfin en sus

1. Sobre la base de la iconografia, pensamos que resulta mas adecuado clasificar dicho ejemplar (fig. 1) como un
sexto y no como un cuarto. Nos parece mas importante la influencia de Kese, donde el delfin se adecua siempre
al valor sexto (Villaronga, 1994: 158-171), que la de Arse, donde tiene valor cuarto (Villaronga, 1967: 128-131). Su
peso medio (2,22 g) queda algo corto (8,88 g) para la unidad de 10,58 g si lo valoramos como un cuarto, y algo
elevado (13,32 g) silo hacemos como un sexto. Al no presentar ningun simbolo o marca de emisién, hace que sea
factible que se pueda vincular con alguna otra de las series propuestas (Llorens y Ripolles, 1998: 90) con las que
de acuerdo con su peso podria cuadrar perfectamente como sexto, pero nunca como cuarto (CNH 6, CNH 7 o
CNH 17). Finalmente, el argumento hasta ahora mas sdlido, pensamos que los glébulos que confieren la marca
de valor (tres puntos) deben ser considerados como parte del disefio del reverso de la pieza —seis gldbulos—. En
el ejemplar que presentamos en este trabajo, se ven hasta seis glébulos, cosa inexplicable si los entendemos como
una marca de valor, pero factible si entendemos que forman parte de la iconografia de reverso.
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reversos, tipo que posiblemente los defina como tales (siguiendo el ejemplo del taller de
Kese). Emitidas en cantidades infimas, estas piezas resultan tremendamente complicadas
de estudiar y catalogar, ya que la muestra con la que trabajamos no es significativa.

Los disefios de Ilturo, al igual que los del resto de talleres layetanos —aunque con
excepciones— no fueron innovadores, pero parece que permitieron asociar cada icono-
grafia de reverso con su correspondiente valor. Asi, pese a la variabilidad de peso mostra-
da por los cospeles utilizados en las diferentes emisiones de la ceca (ver metrologia), y aun
circulando coetaneamente al menos dos sistemas de ponderacion distintos, el usuario final
podia facilmente conocer el valor de la moneda que poseia.

Metrologia y denominaciones

Aungque las acufiaciones peninsulares en bronce presentan un variado panorama, parece
evidente, cuando trabajamos con los bronces de I/turo asi como con casi todas las emisio-
nes ibéricas layetanas, que la mayoria de ellas van perdiendo peso gradualmente a medi-
da que son mas modernas; esto ocurrird a lo largo de la segunda mitad del siglo ma.C. y
hasta llegar a la primera década del siglo 1 a.C., momento en que parece que hay una recu-
peracién del mismo. Gracias a estas modificaciones en el peso de las acufiaciones a lo largo
de la vida de los talleres, podemos llegar a diferenciar tres grandes grupos a partir de sus
respectivos pesos; pensamos, ademas, que podrian seguir como minimo dos sistemas de
valoracion distintos (Ripolles, 2007: 70).

Grupo I

Parece adaptarse al modelo romano basado en el estandar del as uncial reducido. Es minori-
tario en los hallazgos arqueologicos y esta formado por las emisiones layetanas mas antiguas.
Gracias a los hallazgos numismaticos procedentes del valle de Cabrera de Mar, asi como por
el tesoro de Balsareny (Villaronga, 1961: 38-39), sabemos que estas piezas llegan a circular
conjuntamente con las denominaciones de los dos grupos restantes —grupos II y III—.

En torno a 170 a.C., Roma estaba acufiando con un peso estandar cercano a los 27 g;
desde esa fecha y hasta 158 a.C. el peso medio se situ en torno a los 22,5 g, llegando posi-
blemente en la década de los afios 130 a.C. a estar en torno a los 18 g de peso (Crawford,
1974: 52-54, 596; Ripolles, 2007: 69). Estos valores concuerdan a la perfecciéon con las emi-
siones ibéricas layetanas que hemos clasificado dentro de este primer grupo. Sus pesos 0sci-
lan en torno a los 17-24 g para el mayor de sus valores, el as uncial reducido, presentando
entre sus respectivos divisores las correspondientes equivalencias de peso para con el as.

Solo dos de las cecas layetanas (Ilturo y Laiesken) acufian siguiendo este sistema de
valoracién (Villaronga, 1994: 191-194). Laiesken parece que emite moneda con los valo-
res as (CNH 1y 4), semis (CNH 2) y cuadrante uncial reducido (CNH 3), mientras que el
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taller de Ilturo hara lo propio emitiendo toda una serie de denominadores cuyos valores y
pesos pasamos a analizar en detalle a continuacién:?

As uncial reducido (CNH 1 y CNH 4)

Se conocen pocos ejemplares pertenecientes al taller de Ilturo que acufien siguiendo el
patrén metrolégico romano del as uncial reducido. Se han documentado nueve piezas
cuyos pesos, entre los 17 y los 24 g varian considerablemente (fig. 2), siendo el peso medio
de 20,18 g. No parece que exista una preocupacion excesiva a la hora de controlar el peso
de los cospeles, cosa que, como veremos, se repite a lo largo de todas las emisiones del
taller y es una constante dentro las acufiaciones layetanas.

Semis uncial reducido (CNH 5)

Como ocurre con la préctica totalidad de los divisores del taller de I/turo, los ejemplares
conocidos y con los que hemos podido trabajar son escasos. Solo hemos documentado seis
ejemplares cuyos pesos oscilan entre los 6,28 y los y los 12,01 g, siendo el peso medio de
estas monedas de 9,71 g. Estos pesos, si entendemos estas piezas como semises unciales
reducidos, concuerdan con un as uncial reducido de 19,42 g.

Triente uncial reducido (CNH 6 y CNH 27?)

Dentro la metrologia romana el triente equivale a 4/12 partes de la unidad, el as. En el
caso de [lturo, el triente, con un peso medio de 6,45 g (nueve ejemplares), nos remite a
un as uncial reducido cuyo peso medio deberia estar en torno a los 19,35 g.

Aunque con muchas dudas, hemos incorporado dentro de esta categoria de valores
los escasos ejemplares —tan solo conocemos tres— que Villaronga catalogé como CNH 2
y a los que se refiere como trientes. Los pesos de estas piezas son: 3,51, 3,52 y 4,03 g res-
pectivamente, lo que nos da un peso medio de 3,69 g. Esta cifra se aproxima maés a la que
esperarfamos para un sextante (3,69 x 6 = 22,14 g) o, en el mas optimista de los casos,
para un cuadrante uncial reducido (3,69 x 4 = 14,76 g), pero nunca para un triente uncial
reducido, ya que ello implicaria que la unidad —el as uncial reducido de I/turo— deberia
pesar 11,07 g, valor que se aleja mucho de los pesos vistos anteriormente (fig. 2).

Como ya avanzabamos en el apartado dedicado a los tipos y los valores, resulta extra-
fla la incongruencia iconografica. Normalmente, la experiencia nos dice que, cuando de
dos delfines (tipo habitual en los trientes y tercios de Ilturo) se pasa a uno (tipo habitual en
los sextantes del taller), esto indica una reduccion del valor de la pieza a la mitad, idea que
respaldaria el valorar estos ejemplares como trientes unciales reducidos. De momento, una
vez planteada la problematica existente, y a falta de nuevos datos que puedan esclarecer
la cuestiéon de una forma satisfactoria, respetaremos la clasificacion que hasta la fecha se
ha venido haciendo de la pieza y la denominaremos como un triente uncial reducido.

2. Parafacilitar la comprension de este estudio sobre la metrologia del taller, trabajaremos siempre a partir de la cla-
sificacion realizada por Leandre Villaronga (1994) en el CNH.
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nimero de monedas

gramos

Fig. 2. Histograma de pesos de los ases unciales reducidos del grupo | de la ceca de /fturo (emisiones iniciales).

Sextante uncial reducido (CNH 3 y CNH 7)

Apenas se conocen monedas de Ilturo que se puedan catalogar dentro de este grupo. De las
piezas clasificadas como CNH 7 tan solo se han podido documentar tres ejemplares, que
presentan valores de 2,35, 4,00 y 4,36 g, correspondiéndose el peso medio (3,57 g) con el
del as uncial reducido (3,57 x 6 = 21,42 g). A su vez, y pese a que solo se conoce un ejem-
plar de los catalogados como CNH 3, lo que no permite ni tan siquiera aventurarse en
calculos metroldgicos, su peso de 3,25 g cuadra bien con un as uncial reducido de 19,5 g,
lo que hace factible catalogar este unico ejemplar dentro de esta denominacion.

Grupo II

Conforman el segundo grupo, mucho mas numeroso en los hallazgos, aquellas emisiones
que sufren una importante reducciéon de su peso, a casi la mitad. Articuladas dentro del
sistema que tradicionalmente se ha denominado de patrén ibérico o local (Ripolles, 2007:
70), los pesos oscilan sobre los 9-12 g, superando los 13 g solo en contadas ocasiones.
Debido a esta importante pérdida de peso, lo que antes era un as uncial reducido pasaria
ahora a ser un semis uncial reducido, dentro del sistema de pesos romano (Llorens y
Ripolles, 1998: 92). Todas las cecas layetanas presentan diversas series que se correspon-
den con este nuevo patron. Las de Ilturo, que pasamos a analizar a continuacion, resultan
especialmente caracteristicas, porque la cabeza masculina tipica del anverso mira a la
izquierda en las unidades?:

3. Debido a que estas emisiones no parecen seguir el patrén metroldégico romano, y si el denominado como ibéri-
co o local de 10-12 g, consideramos oportuno, siguiendo una tendencia mayoritaria en los Ultimos afios, deno-
minar sus respectivos valores como unidades, mitades, tercios, cuartos y sextos, respectivamente.
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Fig. 3. Histograma de pesos de las unidades del grupo Il de la ceca de /lturo (emisiones intermedias).

Unidades (CNH 8 y CNH 13)

Hemos trabajado con los pesos de 178 ejemplares (117 CNH 8 y 61 CNH 13) cuyas cifras
oscilan entre valores tan dispares como los 2,91 y los 14,41 g de peso quedando engloba-
da, no obstante, la practica totalidad de las monedas conocidas entre los 9 y los 12 g (fig. 3).
El peso medio de estas unidades (9,79 g) —maximo valor dentro del sistema de valora-
cién local— nos indica que pudieron ser perfectamente compatibles con el anterior siste-
ma de pesos, con el que presentan una relaciéon aproximada de 1:2.

Mitades (CNH 9)

Hemos trabajado con 11 ejemplares que se corresponden con este valor. Sus pesos, que
presentan un coeficiente de variaciéon amplio, oscilan entre un minimo de 3,13 g y un
maximo de 7,29 g, siendo el peso medio de 5,59 g. Esta cifra cuadra bien con una unidad
de 11,18 g de peso que, como hemos visto (fig. 3), es habitual dentro las unidades del
grupo II del taller de Ilturo.

Tercios / cuartos (CNH 11, Villaronga, 1998)

Los ejemplares documentados dentro de este segundo grupo que presentan un medio
Pegaso en el reverso y el signo ibérico to/do (Villaronga, 1998b: 1-4), en el anverso, son
realmente escasos —dos ejemplares, de 3,0 y 3,7 g respectivamente—, por lo que resulta
poco fiable el realizar calculos metroldgicos. Cuando trabajamos con el peso medio de
dichas piezas (3,35 g), nos encontramos ante una duda razonable; por un lado, habitual-
mente el valor de las piezas que presentan esta iconografia en el reverso suele ser el de un
cuarto (ver tipos). Si seguimos este criterio —que es el que nos parece mas coherente ya
que tenemos un ejemplo con este mismo tipo y valor dentro del grupo III—, el peso de la
unidad deberia de ser de 13,5 g, cifra que, aunque aceptable, se aleja un poco de los valo-
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res medios conocidos para las unidades del grupo II. Por el contrario, si consideramos estas
piezas como tercios (3,35 x 3 = 10,05 g), el valor resultante para la supuesta unidad coin-
cide mejor con las cifras obtenidas al estudiar las unidades de este grupo (fig. 3).

Mas complejo resulta el problema al trabajar con aquellas denominaciones que en el
CNH se catalogaron como tercios (CNH 11) y a las que no parece que metrolégicamente sea
posible asignarles tal valor (2,22 x 3 = 6,66 g). Conocemos trece ejemplares, nimero que,
aunque algo mas significativo, sigue sin ser suficiente como para afrontar un estudio basa-
do en los datos estrictamente metrolégicos. El peso medio (2,22 g, 13 ejemplares), en el caso
de considerarlos como cuartos, nos remitiria a una unidad de 8,88 g. Una cifra que, aun-
que un poco baja, se aproxima bastante al peso medio de las unidades de este grupo II.
Por el contrario, la iconografia utilizada a la hora de representar este valor no parece apo-
yar dicha teoria. Hay que recordar que en las acufaciones del grupo I, cuando veiamos
delfines en el reverso, hablabamos de trientes —dos delfines— o bien de sextantes —un
delfin.

Nos encontramos ante una problematica realmente compleja. Cuando se trata del
taller de Ilturo, los tipos de reverso y los pesos de las monedas no parecen ir al unisono.
Debemos, por tanto, hallar una explicaciéon razonable que resuelva esta aparente incon-
gruencia. Tras una larga reflexion al respecto, creemos haber detectado que los problemas
metrolégicos (en el caso de Ilturo y de las cecas layetanas) aparecen siempre en aquellos
denominadores en que la muestra es escasa y los pesos son bajos. Por ello decidimos com-
parar el caso de Ilturo con el de Kese, posiblemente el mas antiguo de los talleres ibéricos
del nordeste peninsular y del cual el resto de cecas catalanas, incluido el taller objeto de
estudio, parece que tomaron prestados sus tipos y valores.

Actualmente nadie cuestiona el hecho de que las emisiones romanas fueran un refe-
rente para los talleres ibéricos. Kese es la tinica ceca ibérica que desde el primer momento
utiliza fielmente en sus emisiones simbolos tan habituales dentro de las amonedaciones
romanas como lo son las marcas de emisién o las de valor.

Siempre que el taller de Kese utiliza en su reverso la iconografia del medio Pegaso
—cosa que hace en multiples ocasiones (CNH 9, 14, 26, 42, 45, 48, 48A, 50, 53, 59, 65,
70, 77A, 80, 84, 86A, 91 y 94)—, lo acompafia de tres globulos. Esta marca de valor, que
puede aparecer en el anverso o el reverso de la moneda, encuentra sus origenes en el sis-
tema de ponderacién romano, donde representaba el cuadrante que equivalia a 3/12 par-
tes del as.# En el caso de Kese, la utilizacién de tres globulos nos indica que este tipo de
reverso —medio Pegaso— equivale a 3/12 partes de la unidad y, por tanto, estamos ante
un cuarto. Poco parece importar que, en muchos de los casos —CNH 42 (2,18 x4 = 8,72 g),
CNH 45 (1,91 x4 =7,64 g), CNH 53 (1,92 x 4 = 7,68 g¢)—, los pesos no se correspondan
con una unidad cercana a los 12 g, como cabria esperar. Es decir, la ceca cosetana utiliza
las marcas de valor romanas adaptadas al sistema de valoracién ibérico o local, sin prestar
especial atencién, hasta cierto punto, al peso de los cospeles utilizados.

4. Sobre las marcas de valor y el sistema de fraccionamiento romano-republicano, ver el trabajo de Sydenham (1952: XV).
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Esta hipotesis parece confirmarse con el valor sexto. Todas y cada una de las emisio-
nes de Kese que acuflan este denominador (CNH 7, 10, 15, 27, 43, 54, 56A y 71) presen-
tan, bien en su anverso o bien en su reverso, dos globulos. En esta ocasion, la marca de valor
indica que estamos ante 2/12 partes de la unidad, por lo que el valor de estas monedas ha
de ser el de un sexto. El hecho de que en momentos puntuales los sextos sean mas pesa-
dos que los cuartos de la misma serie (el sexto CNH 15 pesa mas que el cuarto CNH 14, y
el sexto CNH 54 es mas pesado que el cuarto CNH 53) parece apuntar a que, nuevamen-
te, es el tipo de reverso lo que indica el valor final de la moneda.

Cuando trabajamos con las denominaciones mas pequeiias, y al igual que ocurre con
las mayores, los pesos pueden ser ligeramente inferiores o superiores a lo esperado. La
diferencia radica en que, cuando esto ocurre entre una unidad y su mitad, es aceptable,
pues no se modifica la relaciéon de valor de las mismas. Ademds, como son denominado-
res habituales, normalmente trabajamos con una muestra fiable y los pesos medios cua-
dran. El problema aparece cuando aplicamos el mismo caso a los valores mas pequenos.
Aqui las muestras son mucho més reducidas y nos ofrecen una visién parcial y fragmen-
tada del total, que no permite estudios metrologicos fiables. En estos casos, una desvia-
ciéon de 1 o 2 g, cosa muy factible cuando la muestra es escasa y cuando muchas de las
piezas se hallan fragmentadas y desgastadas, puede marcar la diferencia entre un tercio
y un cuarto (como en el caso de Ilturo) o bien entre un cuarto y un sexto (como hemos
visto en Kese).

En nuestra opinién, la dificultad de diferenciar los denominadores mas pequenos y
menos habituales ya existia en época antigua. Desafortunadamente solo el taller de Kese
marca la practica totalidad de sus denominadores y emisiones a la romana —utilizando
siempre las marcas de valor—, mientras que parece que las cecas layetanas se conforman
con adoptar la idea de una iconografia de reverso asociada al valor de la pieza.

Sin lugar a dudas, el tema resulta complejo y requiere un estudio mucho mas exten-
so, si se pretende aportar algo de luz.> Con los datos que poseemos actualmente pensa-
mos que esta es la hipdtesis que mejor explica la metrologia del grupo II del taller de I/turo,
asi como del resto de las cecas layetanas. Debemos tener presente que la moneda ibérica
lleg6 a ser frecuente durante el dltimo cuarto del siglo 1 a.C. e incluso abundante en los
inicios del siglo 1 a.C. Un sistema basado en la iconografia o las marcas de valor, visibles a
primera vista, resultaria mucho maés eficiente, una vez el metal acufiado estd en circula-
cién, que otro que presente el inconveniente de tener que pesar las piezas mas pequenias
para poder asignarles valor. Las diferencias en el peso y el didmetro de tercios, cuartos y
sextos pueden resultar en ocasiones imperceptibles para el ojo o la mano no experta, lo
que dificultaria el uso cotidiano de la moneda de poco valor.

Basandonos en los hallazgos numismaticos procedentes del valle de Cabrera de Mar
(Marti, 2004; 2009; Sinner y Marti, 2011), y partiendo de la cronologia bien establecida del

5. Con este trabajo ya en prensa, Gozalbes (2012, 49-59) ha publicado un interesante estudio sobre el tema, donde
se tratan muchas de estas cuestiones

PYRENAE, niim. 44, vol. 1 (2013) ISSN: 0079-8215 (p. 97-116)

101



ALEJANDRO G. SINNER Una primera aproximacion a las emisiones de la ceca de Ilturo

35 4
30

25 |
20 § :
15
10 l
Z | ""'_"_-‘_-_l_'l_l— — = I—l—.—_—_—-—

6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

gramos

nimero de monedas

Fig. 4. Histograma de pesos de las unidades del grupo Ill de la ceca de /lturo (emision final).

yacimiento arqueoldgico (Garcia et. al., 2000: 33-41; Martin, 2004: 394-395), pensamos
que las emisiones del grupo II son posteriores a las que hemos denominado como del grupo
I (Sinner, e.p.).

El hecho de que las cecas de Lauro y Baitolo no acufien siguiendo el patréon metrolé-
gico de tipo romano —grupo I— indica que debieron de empezar a emitir sus series algo
maés tarde que los otros talleres layetanos (Laiesken e Ilturo), adaptiandose en el momento
inicial de sus emisiones al patron que les era mas familiar.

Grupo III

El tercer y tltimo grupo engloba aquellas monedas cuyos pesos aumentan de modo sus-
tancial con respecto al anterior, llegando a una unidad de entre 13 y 16 g de peso. Estas
piezas, si bien podrian coincidir con el as semiuncial romano —cuyo peso recomendado era
de 13,53 g—se siguen clasificando hasta la fecha dentro del sistema ibérico o local de 10-
12 g, pues sigue sin estar nada claro que la Lex Papiria (91 a.C.) llegase a aplicarse, debido
a la inestabilidad politica del momento (Amela, 2004: 211).

Los talleres de Lauro (Llorens y Ripolles, 1998: 90) e Ilturo parece que emiten al menos
una de sus series sobre la base de estas caracteristicas metroldgicas. Veamos el caso de Ilturo:

Unidad (CNH 14)

Entre una muestra de 159 ejemplares, detectamos un amplio coeficiente de variaciéon que
oscila entre los 6,2 y los 22,19 g de peso. No obstante, la practica totalidad de los ejem-
plares documentados quedan englobados entre los 13 y los 16 g, situdndose el peso medio
de estas unidades en 14,03 g (fig. 4).
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Fig. 5. Histograma de pesos de los cuartos del grupo Il de la ceca de /ifuro (emision final).

Resulta evidente la existencia de un aumento del peso entre las unidades de este grupo III
con respecto a las del grupo II de Ilturo, cuyo peso medio era de 9,79 g, por los 14,03 g con
los que ahora acuna el taller. Estas diferencias demuestran que, dentro del mismo sistema
ibérico o local, parece existir la tendencia a aumentar el peso y tamano de los cospeles a
medida que avanzamos en el primer cuarto del siglo 1 a.C. (Llorens y Ripolles, 1998: 90).

Cuarto (CNH 16)

El valor cuarto constituye la muestra mas amplia dentro de los divisores del taller de Ilturo
(44 ejemplares). Sus pesos, mucho mas homogéneos de lo que suele ser habitual, oscilan
entre los 1,58 y los 6,96 g, quedando englobada la practica totalidad de las piezas entre los
3y los 4 g de peso (fig. 5).

Con un peso medio de 3,63 g, pensamos que estas monedas deben ser consideradas
como cuartos, puesto que, si lo hacemos asi, nos remiten a una unidad de 14,5 g de peso.
Esta cifra coincide perfectamente con los pesos documentados para las unidades del grupo
I de Ilturo (fig. 4). Ademas, y como ocurre en otros talleres como Baitolo o Lauro, estas
piezas, a diferencia de lo ocurrido en las anteriores emisiones de la ceca, suelen presentar
en su reverso tres globulos a modo de marca de valor. Como ya hemos mencionado con
anterioridad, los tres glébulos nos indican que estas piezas equivalen a 3/12 partes de la
unidad, lo que nos confirma su valor como cuartos.

La total ausencia de monedas del grupo III de Ituro en el yacimiento tardorrepublicano
de Cabrera de Mar —asentamiento que muestra los primeros sintomas de abandono en torno
al 90/80 a.C.— indica que estas se emitieron con posterioridad a las monedas del grupo I,
que, como hemos visto, son frecuentes entre los hallazgos numismaticos procedentes de dicho
yacimiento. Este dato, sumado a la paleografia utilizada en la leyenda (ver leyendas mone-
tales), nos ha permitido clasificarlas como las mas modernas dentro de las emisiones del taller.
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Es un hecho que, al menos durante el siglo 1 a.C., las monedas pertenecientes a estos
tres grupos, y al menos a dos sistemas de valoracion distintos —uncial reducido y local de
10-12 g—, circularon conjuntamente sin que la poblacién tuviera problemas en su utili-
zacion. Pensamos que, mas alla del peso de las piezas o de como estas habrian sido valo-
radas en Roma, lo que indico su valor una vez puestas en circulacion fueron los tipos. Asi,
el as uncial reducido del grupo I habria circulado con el mismo valor que las unidades de
los grupos II y III, ocurriendo lo mismo entre los divisores (semis = mitad, cuadrante =
cuarto, etc.), independientemente de que su relacion de pesos variase considerablemente
de un grupo a otro —grupo I-II, 1:2; grupo I-11I, 1:1,5; grupo III-II, 1:1,5).

Al igual que en Roma, donde el as mantuvo su valor, pero perdié peso en diversas
ocasiones, en el nordeste peninsular pudo acontecer un proceso similar —unido a una
escasa preocupaciéon a la hora de retirar las piezas mas antiguas—, que dio lugar a una
metrologia tan dispar como la que acabamos de presentar. Esta, sin embargo, no afectd
seglin nuestro entender al valor del numerario, que quedo unificado —siempre hablamos
de un area de influencia reducida y de una circulacién regional— y era comprensible para
el usuario local gracias a la iconografia de los reversos.

Las leyendas monetales

Las diferentes leyendas utilizadas en las emisiones de la ceca de Ilturo, al igual que las de las
otras cecas ibéricas con las que comparte territorio, corresponden a las variantes epigrafi-
cas modernas de la escritura ibérica del nordeste peninsular. Es decir, al denominado alfa-
beto nororiental o levantino, que se caracteriza, como el resto de escrituras paleohispani-
cas, por presentar al mismo tiempo signos de valor silabico para las consonantes oclusivas
y signos de valor alfabético, para el resto de las consonantes y las vocales (Velaza, 1998: 70).

Un punto claro de contacto entre las leyendas, escritas siempre en lengua ibérica, de
las cuatro cecas que adscribimos con certeza al territorio layetano, es la utilizacion del
signo / (tabla 3). Ya a finales del siglo xix Zobel de Zangroniz se percatdé de que algunas
cecas ibéricas no solo modificaban a lo largo de sus acufiaciones el texto de su leyenda,
sino que ademads algunos signos sufrian variaciones, de unas emisiones a otras, llegando
a establecer las formas paleograficas como el criterio principal en su clasificacion de las
monedas ibéricas (Z6bel, 1878: tomo 1V, 4). Posteriormente, Leandre Villaronga (1958: 9-
27;1979: 69-71) recogio y preciso las ideas fundamentales de Zébel sobre la evolucion de
estos signos en diversos trabajos. El resultado final de este largo proceso se plasma en el CNH,
donde se reproducen las variantes epigraficas y paleograficas de las leyendas de cada taller.

Estudios epigraficos recientes sobre diferentes soportes, como ceramicas, plomos, bron-
ces o materiales lapideos, confirman que efectivamente estas diversas formas de escribir
un signo pueden en ocasiones responder a una evolucion del mismo. Cuando esto se cum-
ple, se nos estd dando una cronologia relativa para todas aquellas leyendas que incluyan
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Tabla 3. Leyendas conocidas para las emisiones layetanas (segun Villaronga, 1994: 190-198).

Ceca Leyenda Ref. Bibliografica
llturo “rAdH CNH1-7
“rAdH CNH8-12
¥ AA4H Leyenda no recogida en el CNH
VY AAMH CNH13-16
Laiesken MPMEMLY CNH1-4
FPMEMLY CNH5-7
APMEMLY CNH 8-11
Lauro FPT4H CNH1-3
APTIH CNH 4-17
Baitolo IMWAH Todas las emisiones presentan la misma leyenda

dicho signo. Este es el caso del signo /, que presenta segiin Rodriguez Ramos (1997: 70) dos
variantes; una primera conocida como forma clasica (/-1 /') y otra que podriamos llamar
innovada, citando a dicho autor (/-2 / A). En sus tltimos trabajos sobre la materia, Rodriguez
Ramos nos dice que podemos encontrar la forma innovada (/-2 / A) ya a partir del dlti-
mo cuarto del siglo m a.C. y hasta 50 a.C., lo que nos da un marco cronolégico muy amplio
que abarca con toda certeza la totalidad de las emisiones ibéricas layetanas. Pensamos que
a priori es valido como criterio de ordenacion clasificar como més antiguas las emisiones
que dentro de una misma ceca presentan en su leyenda el signo clasico (/-1 /'), siendo
mds modernas aquellas que utilizan el signo innovado (/-2 / A).

En la ceca de Ilturo puede parecer que se da el mismo caso con el signo du (A) / tu
(A), pero en esta ocasion la dualidad no responde a una evolucién de un mismo signo,
sino que proviene de la variante mas antigua de la escritura ibérica, el signario dual. Este
permitia diferenciar las oclusivas velares y dentales sordas de las sonoras, mediante la
adicion de un trazo a la forma del signo base. La forma simple representa la sonora y la
forma con el trazo adicional representa la sorda. El sistema cae en desuso a principios del
siglo 1 a.C. por razones auin poco claras mas alla de su coincidencia temporal con la con-
quista romana del territorio ibérico. Es por ello que su uso ya no se detecta en las leyen-
das monetales de los siglos 11-1 a.C., que mayoritariamente usan solo las variantes sim-
ples, aunque en alguna de las cecas layetanas, como en el caso de Ilturo (A / A), se usan
alternativamente las variantes simples y las complejas, pero ya sin su significado original
(Ferrer, 2005).

Como deduccion légica derivada de este razonamiento, podemos empezar a valorar la
hipétesis de que, dentro de las emisiones de cada ceca, las que en su leyenda presenten
la variante clésica del signo / deberan ordenarse como anteriores a aquellas en las que
encontremos la variante innovada. Del mismo modo, cecas como Ilturo, Laiesken o Lauro,
que poseen emisiones con las dos variantes (/-1 /T y /-2 / A), pueden iniciar sus emisio-
nes en momentos algo anteriores a aquellas que, como Baitolo, solo muestran el signo mas
moderno (I-2 / A). Asi, los talleres de Ilturo o Laiesken, que ademads presentan hasta dos
emisiones que siguen el patrén uncial reducido —grupo I—, deberian empezar a emitir
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antes que el de Lauro, que nunca llegd a acufiar con esos pesos. Finalmente, y sobre la base
de estos criterios, pesos y paleografia de las leyendas, la ceca de Baitolo debi6 ser la tltima
€n comenzar sus acuflaciones.

Ordenacion y descripcion de las emisiones de Ilturo

Partiendo de los criterios de catalogacién y ordenacion descritos con anterioridad (metro-
logia y leyendas monetales), hemos podido diferenciar hasta el momento tres grandes gru-
pos de emisiones para la ceca de Ilturo. Estos se dividen en lo que en adelante llamaremos
emisiones iniciales de la ceca, emisiones intermedias y una emisién final. A continuacion,
siguiendo el esquema utilizado por Villaronga (1994: 192-194), describiremos y clasifica-
remos los diferentes ejemplares conocidos para el taller de Ilturo.

Emisiones iniciales

Sus series son las mds escasas y antiguas dentro del numerario acufiado por la ceca de
Ilturo. Se caracterizan por seguir el sistema de valoracién del as uncial reducido romano
—grupo [— y por utilizar siempre en la leyenda el signo ibérico / en su forma clasica (fig. 6).

S.1-1. AE. As uncial reducido, 18,90 g, 33 mm (3 ejemplares).
A/ Cabeza masculina a derecha; detras, simbolo jabali.
R/ Jinete con lanza a derecha; debajo, sobre linea, inscripcion ibérica ILTURO
(“TA4H).
Ref. bibl.: V.24-1,Vill.1; CNH 1.

S.1-2. AE. Triente uncial reducido?, 3,69 g, 19 mm (3 ejemplares).
A/ Cabeza masculina a derecha; detras, simbolo delfin.
R/ Dos delfines superpuestos entre si, uno a izquierda y el otro a derecha; alrede-
dor de ellos, inscripcién ibérica ILTURO (T A4H).
Ref. bibl.: V.24-2; Vill.1t; CNH 2.

S.1-3. AE. Sextante uncial reducido, 3,25 g, 17 mm (1 ejemplar).
A/ Cabeza masculina a derecha; detras, simbolo delfin.
R/ Delfin a izquierda; encima, dos glébulos; alrededor, inscripcion ibérica ILTURO
(T AdH)
Ref. bibl.: V.24-3; Vill.1s; CNH 3.

S.2-4. AE. As uncial reducido, 18,60 g, 30 mm (6 ejemplares).
A/ Cabeza masculina diademada a derecha.
R/ Jinete con lanza a derecha; debajo, sobre linea, inscripcién ibérica ILTURO (T AdH).
Ref. bibl.: V.24-4; Vill.2; CNH 4.
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S el

Fig. 6. Emisiones iniciales del taller de /lturo; S.1-1. As uncial reducido de /ituro (CM); S.1-2. Triente uncial reducido de /ituro (DMCBY);
S.1-3. Sextante uncial reducido de /fturo (AV); S.2-4. As uncial reducido de /ituro (DMCBY); S.2-5. Semis uncial reducido de //turo (DMCB);
S.2-6. Triente uncial reducido de /fturo (MNAG/GNC); S.2-7. Sextante uncial reducido de /lfuro (MNAC/GNC).

S.2-5. AE. Semis uncial reducido, 9,71 g, 25 mm (6 ejemplares).
A/ Cabeza masculina diademada a derecha.
R/ Caballo a derecha; debajo, sobre linea, inscripcion ibérica ILTURO (MTA4H).
Ref. bibl.: V.24-5; Vill. 2a; CNH 5.

S.2-6. AE. Triente uncial reducido, 6,45 g, 21 mm (9 ejemplares).
A/ Cabeza masculina diademada a derecha.
R/ Dos delfines superpuestos a derecha; entre ellos, entre lineas, inscripcion ibéri-
ca ILTURO (MTA4H).
Ref. bibl.: V.24-6; Vill.2a; CNH 6.
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S.2-7. AE. Sextante uncial reducido, 3,57 g, 16 mm (3 ejemplares).
A/ Cabeza masculina diademada a derecha.
R/ Delfin a derecha; debajo, sobre linea, inscripcion ibérica ILTURO (FT A4H).
Ref. bibl.: V.24-7; Vill.2t; CNH 7.

Emisiones intermedias

Se caracterizan por presentar en el anverso de sus unidades una cabeza masculina laure-
ada mirando a la izquierda. Estas monedas, metrolégicamente pertenecientes al grupo II,
son mayoritarias en los hallazgos numismaticos procedentes del yacimiento de época tar-
dorrepublicana del valle de Cabrera de Mar (fig. 7).

S.3-8. AE. Unidad, 10,08 g, 24 mm (117 ejemplares).
A/ Cabeza masculina laureada a izquierda.
R/ Jinete con lanza a derecha; debajo, sobre linea, inscripcion ibérica ILDURO (MTA4H).
Ref. bibl.: V.24-10; Vill.3; CNH 8.

S.3-9. AE. Mitad, 5,59 g, 20 mm (11 ejemplares).
A/ Cabeza masculina laureada a derecha.
R/ Caballo galopando a derecha; debajo, sobre linea, inscripciéon ibérica ILDURO
(FTA4H).
Ref. bibl.: V.24-11; Vill. 3a; CNH 9.

En este trabajo no se ha recogido el valor mitad referenciado como CNH 10. Con una
muestra revisada de 451 monedas, no hemos encontrado ningtn ejemplar que responda
a dicha descripcion. Ademas, no se describe ni ilustra ningiin ejemplar que se pueda corres-
ponder con esta pieza en ninguno de los multiples trabajos dedicados a la moneda ibéri-
ca, ni tan siquiera en el meticuloso estudio que Pujol y Camps (1887: 204-209) dedicé a
este taller. Posiblemente, y debido a la similitud de los cufios de anverso que dicha pieza
(CNH 10) presenta con los del valor mitad clasificado como CNH 9, sea necesario valorar
la hipétesis de que se trate de un ejemplar CNH 9 con algtin defecto, retoque o intento de
perforacién que en su momento se interpretase erréneamente como un creciente.

S.3-10. AE. Tercio, 2,22 g, 14,50 mm (13 ejemplares).
A/ Cabeza masculina laureada a derecha.
R/ Dos delfines superpuestos a derecha; entre ellos, entre lineas, inscripcion ibé-
rica ILDURO (MTA4H).
Ref. bibl.: V.24-12; Vill.3b; CNH 11.

S.3-11. AE. Cuarto, 3,35 g, 16,00 mm (2 ejemplares).
A/ Cabeza masculina laureada a derecha; detras, signo ibérico to / do.
R/ Medio Pegaso a derecha; debajo, sobre linea, inscripcion ibérica ILDURO (T AdH).
Ref. bibl.: Vill. 1998.
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5.4-12

5.3-9

Fig. 7. Emisiones intermedias del taller de //turo; S.3-8. Unidad de /fturo (DMCBY); S.3-9. Mitad de /fturo (AV); S.3-10. Tercio de /lituro
(AV); 8.3-11. Cuarto de /ituro (CC); S.4-12. Unidad de /ituro (DMCBY); S.4-12b. Unidad de /ituro (DCMB).

Recogemos en este estudio la pro-
puesta que Leandre Villaronga (1998: 1-4)
hizo en el congreso de Lisboa, donde pre-
sent6 un ejemplar de [lturo (cuarto) cuyo
anverso presentaba, tras la cabeza mascu-
lina, el signo ibérico fo / do (W) (tig. 7, S.3-
11). Si bien estos ejemplares son muy raros
y escasos —solo se conocen dos—, no ofre-
cen duda alguna tras tener la oportunidad
de examinar las piezas personalmente.

Por el contrario, pensamos que el
ejemplar clasificado como CNH 12 (fig. 8)
no debe catalogarse como perteneciente a

0 20 mm
! |

Fig. 8. Cuarto de la ceca de Abafiltur (CNH 4), hasta ahora
clasificado como perteneciente al taller de //turo (CNH 12).

este taller. La pieza en cuestién ofrece muchas dudas; el primero en asociarla al taller de
Ilturo fue Pujol i Camps (1887, lam. II, n.° 16) y desde entonces se ha mantenido esta ten-
dencia que no compartimos. Nos parece mucho maés plausible que se trate de un cuarto de
la ceca de Abariltur (CNH 4). La iconografia y el estilo del anverso —cabeza viril a derecha;
detras, tres glébulos— coincide a la perfecciéon con la utilizada en los cuartos (CNH 4) de
este taller. A su vez, la iconografia del reverso —caballo galopando a derecha e inscripcion
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circular ABARILTUR que se inicia por debajo del caballo— no solo es idéntica a las de los
cuartos de Abariltur, sino que explica por qué se utiliza un caballo y no medio Pegaso para
representar este nominal, ya que no se trata de un taller layetano. Por dltimo, el que se
trate de un ejemplar de Abariltur explica perfectamente la posicion de los signos [ (A) y tu
(A) invertidos, puesto que la leyenda en estos ejemplares (CNH 4) se graba de forma cir-
cular, cosa que en Ituro solo ocurre en las emisiones iniciales del taller, en las que el estilo,
el peso y la iconografia son totalmente distintas a los de la pieza mencionada.

S.4-12. AE. Unidad, 9,10 g, 25 mm (61 ejemplares).
A/ Cabeza masculina laureada a izquierda.
R/ Jinete con lanza a derecha; debajo, sobre linea, inscripcién ibérica ILTURO
(FAAQH).
Ref. bibl.: Vill.4; CNH 13.

Tlustramos dentro de esta serie un tipo de reverso (fig. 7, S.4-12b) que presenta dife-
rencias con respecto al resto de los reversos conocidos con este mismo denominador. Al
analizar el estilo del anverso, vemos que muy posiblemente estamos ante una variante de
un cuilo del tipo CNH 13 (fig. 7, S.4-12) y no ante una serie propia dentro de las emisiones
intermedias —como pensamos inicialmente—, ya que los anversos parecen ser obra del
mismo grabador. Aun asi, pensamos que es importante ilustrar la pieza, debido a que pre-
senta una variante interesante de la leyenda Ilfuro. De las emisiones iniciales se diferencia
por presentar el signo / evolucionado (I-2 / A) y el signo du (A), en lugar del signo tu (A).
Con respecto a la unidad CNH 8, comparte el signo du, pero no el signo /, que es ahora la
version evolucionada (/-2 / A). Finalmente, con las unidades CNH 13 y CNH 14 (emision final)
comparte el signo / innovado (/-2 / A\), pero presenta el signo du (A) en lugar del tu (A).

Emision final

La emision final de la ceca de Ilturo (fig. 9) es la que se caracteriza por presentar el sim-
bolo oreja y por que posiblemente se emite ya desde la ciudad de Iluro (Matard) (Marti
2009: 383). Veamos a continuacion la descripcion de su tnica serie:

S.5-13. AE. Unidad, 14,03 g, 30 mm (159 ejemplares).
A/ Cabeza masculina laureada a derecha; detras, simbolo oreja.
R/ Jinete con lanza y clamide a derecha; debajo, sobre linea, inscripcién ibérica
ILTURO (FAA4H).
Ref. bibl.: V.24-8; Vill.5; CNH 14-15.

Como ya se publicé anteriormente (Garcia-Bellido y Blazquez, 2001: 197-198), no
creemos que se deba individualizar el ejemplar referenciado como CNH 15. En esta oca-
sion, y tras poder examinar la pieza directamente, estamos convencidos de que dicho ejem-
plar es el resultado de un cufio defectuoso o fruto de un defecto durante el proceso de acu-
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Fig. 10. Alaizquierda, el cufio de anverso de la moneda catalogada como CNH 15. En el centro y a la derecha, dos cufios de idéntica
factura pertenecientes a piezas con simbolo oreja y catalogadas como CNH 14 (CM'y CC).

flacion. Los tipos de anverso y reverso de la pieza son de idéntica factura a algunos de los
estudiados para las unidades catalogadas como CNH 14; ademads, hemos podido ver otros
ejemplares que presentan el mismo defecto y se puede apreciar que el simbolo original era
una oreja (fig. 10).

S.5-14. AE. Cuarto, 3,63 g, 16 mm (44 ejemplares).
A/ Cabeza masculina laureada a derecha; detrés, simbolo oreja.
R/ Medio Pegaso a derecha; encima, tres globulos; debajo, inscripcion ibérica ILTU-
RO (FAA4H).
Ref. bibl.: V.24-9; Vill.5b; CNH 16.

Conclusiones

Gracias a los datos procedentes de excavaciones arqueoldgicas recientes —principalmen-
te aquellas llevadas a cabo en los municipios de Cabrera de Mar (Marti, 2004, 2009; Campo,
2005; Sinner y Marti, 2011), Mataré (informacién facilitada por Carles Marti), Badalona
(Padros, 2001, 2002) y Guissona (Pera, 2001)— y partiendo de la revision del trabajo rea-
lizado por el Dr. Villaronga en el afio 1994 (CNH), hemos presentado una propuesta de
clasificacion para las emisiones que acufié el taller de I/turo.
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Con respecto al estudio de Villaronga (1994: 192-194), creemos que aquellas piezas
anteriormente catalogadas como CNH 10, CNH 12 y CNH 15 en el futuro no deben ser teni-
das en cuenta como ejemplares tinicos pertenecientes al taller de I/turo. En el caso de la
primera (CNH 10), el hecho de que no se describa dicha variante en ningin trabajo a lo
largo de la historiografia de la ceca, unido a la similitud que su cufio de anverso presenta
con los del denominador mitad CNH 9, nos hace pensar que dicha variante no existe como
tal. Por su parte, estamos convencidos de que el ejemplar clasificado como CNH 12 (fig. 8)
se trata de un cuarto de la ceca de Abariltur (CNH 4), nominal que, aunque raro, ha sido
documentado con anterioridad (Villaronga, 1994: 203). En el caso del ejemplar clasifica-
do como CNH 15, tenemos la certeza de que el simbolo denominado como «casco» es el
resultado de un error en el proceso de acufiacion o bien de un cufio desgastado o defec-
tuoso perteneciente a la serie que presenta el simbolo oreja (CNH 14).

En lo iconogréfico, un estudio detallado de los tipos, en combinacién con el estudio
metrolégico de las piezas del taller de I/turo, hace plausible que no fuera exclusivamente
el peso de los bronces lo que determind el valor de las monedas emitidas por esta ceca.
Una vez en circulacion, parece que seran los tipos de reverso los que podrian dar el valor
a la moneda, asocidandose ciertas iconografias a valores concretos. Se ha trabajado desde anti-
guo en identificar los patrones metroldgicos empleados por la autoridad emisora —que
como hemos visto, existen, son diversos y deben de ser tenidos en cuenta— con la finali-
dad de asignar valor a la moneda, pero no se ha llamado la atencién sobre la experiencia
de uso de aquellos que realmente la utilizaron una vez en circulacion. Pensamos que esta
experiencia debi6 resultar mucho mas sencilla si la iconografia, en este caso de reverso,
ayudo a determinar el valor de la pieza. Cuando una ceca ibérica acufiaba bronce, el obje-
tivo era obtener un ntimero determinado de piezas a partir de una cantidad concreta de
metal (Harl, 1996: 40), lo que ayuda a entender la variaciéon de pesos entre cospeles de
una misma serie —que dependeria de la cantidad de metal disponible— vy justifica el uti-
lizar los tipos o las marcas de valor para corregir estas imperfecciones metroldgicas derivadas
del proceso de acunacion.

Las marcadas diferencias en la metrologia de las piezas (peso, didmetro) —recorde-
mos que cambian incluso el sistema ponderal de referencia del uncial reducido romano
al ibérico o local de 10-12 g—, asi como el estilo, parecen indicar la existencia de al
menos tres momentos diferenciados de acufiaciéon, que a su vez conforman tres grupos
distintos de emisiones. Estos grupos coinciden con lo que finalmente hemos denomi-
nado emisiones iniciales, intermedias y una emisién final del taller de I/turo. La exis-
tencia de estos grupos no implica que el lapso de tiempo transcurrido entre la puesta en
circulacion de las distintas emisiones deba ser prolongado, ya que parece que ocurrio
todo lo contrario.

Del estudio epigréfico se debe destacar la importancia de la evolucién del signo ibéri-
co / en la leyenda de las monedas de Ilturo. El paso de la variante clasica a la innovada
(1 ), nos permitird en el caso del taller de I/furo ordenar dentro de cada grupo de emi-
siones las diferentes series, cuando las haya. Las piezas que presentan el signo / clasico
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seran a priori anteriores a aquellas que lo presenten en su variante innovada. Por el con-
trario, no resulta valido el mismo criterio con los signos tu / du; su uso no responde a un
criterio cronoldgico utilizdndose alternativamente las variantes simples y complejas de
estos signos, pero ya desposeidas de su significado original (Ferrer, 2005).

No podemos finalizar este trabajo sin antes mencionar que esta es solo una aproxi-
macién a las emisiones del taller de Il/turo. La escasez y rareza de algunos de los ejempla-
res que esta ceca emiti6 dificultan notablemente su estudio y, por tanto, no estamos en
situacion de afirmar que conocemos la totalidad de sus variantes. Resultaria precipitado
descartar la aparicién de nuevos tipos, motivo por el que en estos momentos solo resulta
fiable agrupar las emisiones del taller en tres momentos claramente diferenciados, tanto tipo-
l6gica como cronoldgicamente (Sinner, e.p.) y que hemos denominado como emisiones
iniciales, intermedias y final.
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Short text

Una primera aproximacion a las emisiones de la ceca de Ilturo

A first approach to the issues of Ilfuro mint

Prior to the Second Punic War, only two Greek
colonies, Emporion and Rhode, issued coinage in
northeast Iberia (Campo, 2008: 9-28). Following the
onset of war, the first Iberian issues imitating drach-
mas and fractional coins from Emporion emerged
(Villaronga, 1979: 99-110, 2000, 2002). It was not
until the second half of the second century BC that
the numismatic picture changed radically with the
appearance of a great number of Iberian mints. In
the Laietani territory, the most productive mint,
Ilturo, issued coinage from its political and adminis-
trative centre (Martin and Garcia, 2002: 202).
There are many reference works used in the
classification of Iberian coinage. Equally numer-
ous are the proposals for sequencing Laietani coin
issues, particularly from the I/furo mint (tables 1-
2). Coin finds have generally been classified, tak-
ing the object itself as the main reference for study,
using different criteria, such as metrology (Llorens-
Ripolles, 1998: 91-95) (figs. 2-5) or iconography
(tig. 1), depending on the coin’s state of conser-
vation. Lastly, the epigraphic information con-
tained in the legend (table 3), when such is pres-
ent, could be an other criteria and may also be
compared with place-names, or simply with alpha-
betic or linguistic references (Velaza, 1998: 70).
A detailed study of the iconography and
metrology of the Ilturo coinage shows that the
weights are not the only argument in the bronze
issues what determined the value of each coin.
Once in circulation it appears that the reverse
types could also give the value of the coin; asso-
ciating certain iconographies to specific values.
All of the above criteria have been used for us
to classify, sequence and differentiate three main
groups of [lturo coin issues (early, intermediate and
final), covering a total of five coin series, minted
throughout the productive life of the workshop.
The early issues comprised two series (fig. 6).

The first one issued values known as the uncial
reduced as, triens and sextans. The second series
included uncial reduced as, semis, triens and sex-
tans. These are the earliest known series for the
Iituro workshop, as well as the heaviest (17-24 g).
They bear the legend FI'AdH and their weights
are following the Roman uncial reduced as (158-
130 B.C.) (Crawford, 1974: 52-54, 596; Ripolles,
2007: 69). Moreover, they are the most prized by
researchers, due to the scarcity of recorded finds.

The intermediate group also comprised two
series (fig. 7), which are much more common.
They are distinguished by following a local
metrology -their approximate weight is 9-12 g-,
and the direction of the laureate male head found
on the obverses, looking left, which is very infre-
quent in Iberian coinage. The first series includes
units, halves, thirds and fourths, with the legend
MIFA4QH. Only units were minted for the other
series, bearing the legends ¥ AAdH and M AA4H.

Of the final issues (fig. 9) it may be said that
they comprised only one series, minted into units
and fourths. These issues are heavier than the
previous ones (13-16 g). Their main characteris-
tic is the depiction of an ‘ear’ behind the male
head on the obverse. These examples, bearing the
legend M AA94H, may have been minted in the
Roman city of Iluro (Marti, 2009: 383) and not in
the Late Republican settlement of Cabrera de Mar
valley, as was probably the case of the other series.

It is not the intention of this paper to offer a
precise chronology for Ilturo’s series and issues,
a topic, which will be addressed specifically in a
future publication (Sinner, forthcoming). The aim
here is to present a proposal for the classification
and sequence of this workshop’s issues. The cri-
teria studied —metrology, iconography and epig-
raphy— are likewise applicable to all the mints
of the Laietani territory.
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