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Arqueologia y sociedad

En una de esas paradojas historicas dificiles de explicar incluso para el profesional, por
cuanto arqueologia y sociedad se han dado tradicionalmente la espalda, la nuestra es una
de las disciplinas humanisticas que mds fascina y despierta el interés de los ciudadanos,
por su capacidad para generar conocimiento ttil, sefias de identidad y vias de futuro
(también valores), suscitar emociones, ofrecer experiencias mas o menos estimulantes,
reivindicar la memoria y ayudar a recuperar el pasado, incluso a sumergirse en él. Sirvan
como argumentos de peso a este respecto (obvio, como es logico, las idealizaciones y los
convencionalismos aventureros) la necesidad de buscar referentes por parte de una socie-
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dad en crisis, que suele encontrar en su ayer modelos en los que basarse, espejos en los
que mirarse, informacion para entender la época y la realidad que le han tocado vivir, y
un componente importante de recreacion intelectual y emotiva tenido de cierta nostalgia
por la «Edad de Oro», de romanticismo, atraccién e interés por la vida y los logros de
quienes nos han precedido en el tiempo; porque, en tltimo término, la arqueologia es
eso: ofrecer una interpretacion del pasado, dar a través de los restos materiales del mismo
nuestra version de los acontecimientos que los generaron. Se suma a todo esto un com-
ponente de transversalidad evidente, de cotidianeidad derivada de su omnipresencia en la
mayor parte de nuestras ciudades y pueblos (habitados con frecuencia desde la Prehistoria),
su utilizacién como elemento sustancial de reactivaciéon socioeconémica y cultural por
parte de muchos ayuntamientos y, consiguientemente, su consolidacion como uno de
los yacimientos de empleo mds importantes de los relacionados con la macroarea de las
humanidades (al menos, durante el periodo al que se referira este trabajo), a veces, sobre
la base de una banalizacion excesiva e innecesaria (Martin-Bueno y Luesma, 2006: 23).

Quienes nos dedicamos a esta profesion tenemos como objetivo tltimo recrear los hechos
(también el pensamiento, la actitud ante la vida y la muerte) de culturas pasadas; trabajamos
sobre los restos materiales de épocas anteriores a la nuestra que constituyen los archivos del
suelo; una categoria de fuentes que pasan de basura a documento histérico, de una fragilidad
extrema y bien de propiedad comtn, desde el momento en que son recuperados mediante un
método cientifico y sometidos a exégesis por mentes perfectamente entrenadas, capaces de
ver mas alld de lo evidente y producir conocimiento. Cualquier lugar en el que haya habido
actividad humana guarda evidencias que, bien leidas e interpretadas, seran suficientes para
reconstruir las vicisitudes del sitio y de quienes lo habitaron. Pero la cosa no queda ahi: con
frecuencia, esos mismos documentos materiales adquieren categoria artistica o monumental
y requieren un tipo de tratamiento particular destinado a conservarlos, valorizarlos y ren-
tabilizarlos. Es asi como la arqueologia pasa de una forma mas de interpretacion histérica a
trascender su propia definicién conceptual y necesitar de una gestién propia.

En cualquier caso, no todo es positivo. Debido a su enorme repercusion, asi como a
la necesidad que tiene para su sostenimiento de fondos publicos y privados, la arqueologia
arrastra una larga serie de problemas que derivan, inicialmente, de su excesiva dependen-
cia de la politica (Zurinaga, 2011: 257).! Por ello, es urgente e imprescindible que nuestros
gestores entiendan la naturaleza exacta de la disciplina, la apoyen y la potencien en lugar
de instrumentalizarla, de primar, como ocurre habitualmente, el beneficio propio y a corto
plazo sobre la promocion del saber (Rodriguez Temifio y Matas, 2013: 214; Almansa, 2013b:
475 ss.; Diaz del Pozo, Torija y Zarco, 2014: 7, nota 3). No acaban de asumir que se trata
de una herencia de responsabilidad colectiva —aun cuando pueda, en determinados casos,
no ser deseada— (Ayan y Gago, 2012) que, en consecuencia, estamos obligados a estudiar,

1. También, por qué no decirlo, de la frecuente ideologizacion de sus profesionales, que no tienen reparos en sacri-
ficar parcialmente la tan discutida —por inalcanzable— objetividad, en beneficio de hipdtesis preestablecidas,
directrices mas o menos oficiales, o intereses bastardos.
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conservar, difundir y también, por qué no, rentabilizar, potenciando de paso su caracter de
oportunidad frente al de rémora o lastre, en el que se lleva insistiendo de manera maniquea
desde hace décadas.? Se entiende asi, en parte, la imagen poco favorable que la arqueologia
proyecta en el ciudadano, sufridor en tltimo término de tales mensajes y cortapisas.

De hecho, es preciso reconocer una cierta incapacidad por parte de los arquedlogos para
difundir los resultados de nuestro trabajo (consciente o inconsciente; militante o real) que
contribuye a mantener el concepto peyorativo general sobre las «piedras viejas». Nos cuesta
asumir que en la educacién estd la clave para que la sociedad asuma, respete y defienda
como propios los testimonios materiales de su pasado (Sdnchez Romero et al., 2012: 29). Han
sido décadas de enriscamiento, prisionera la arqueologia de su propio crecimiento, de una
consideracion errénea como ciencia elitista (derivada en buena medida de nuestro complejo
de inferioridad), que hoy se le ha vuelto en contra. Y es que a fuerza de querer demostrar lo
que somos, de autoafirmarnos recluyéndonos en una torre de marfil, acabamos por generar
dudas. Por mas que sorprenda a propios y extranos, la disyuntiva entre ciencia arqueoldgica
propiamente dicha y cultura popular sigue, a dia de hoy, materializada en una fractura de
concepto y enfoque metodoldgico que esta muy lejos de hallar solucion, y puede hacer (se
lo hara, mas pronto que tarde) mucho dafio a la disciplina (Ayan et al., 2012: 65).

La «socializacion» del patrimonio (Vaquerizo 2015, a y b) se erige asi como medida acti-
va de conservacion preventiva (Aslan y Ardemagni, 2012: 127), por cuanto la arqueologia
no tendria sentido sin la sociedad que la nutre y la sostiene. Esta comprobado que el peor
enemigo del acervo cultural heredado es, siempre, la indiferencia ante €l del grupo social
que lo detenta. Una ciudadania bien educada al respecto exigira la adecuada conservacion
de sus bienes, velara por su correcta investigacion y tutela, tomara actitudes activas frente a
las agresiones de cualquier tipo que puedan afectarlos, habra entendido sus atractivos y su
fragilidad, los hara suyos; y, como es bien sabido, no existe mejor garantia, no hay férmula
mas eficaz para su asuncion como el recurso integral que representan. Mas alla de la comuni-
dad cientifica hemos de aprender, por consiguiente, a conocer a los destinatarios tltimos del
conocimiento que generamos (Vizcaino, 2013: 27), por cuanto incluyen muy diversos tipos
de publicos, con diferentes capacidades, intereses y medios (Ruiz Zapatero, 2012: 35, fig. 2).
En esta heterogeneidad de formacién y objetivos radica una de las claves mas importantes
de la difusién arqueoldgica: la necesidad insoslayable de ofrecerla a muy diferentes niveles
de comprension y profundidad, y en muy distintos formatos, por mas que dicha premisa
entronque con los principios definidores del marketing o en ocasiones roce el filo de la nava-
ja. El papel que pueden desempenar en este sentido museos, centros civicos, asociaciones
ciudadanas y colectivos de muy diverso orden, literatura, cine, Internet o, simplemente, la
escuela, estan fuera de toda duda. Sin olvidar, por supuesto, los mass media (Ruiz Zapatero,
1996; Almansa, 2011c: 102; Viana, 2013; Pulido Royo, 2015).

2. Estaforma global de ver las cosas ni siquiera es compartida por la totalidad del colectivo, con lo que ello supone
de falta de cohesién en el mensaje, de contradicciones publicas y privadas, de enfrentamiento conceptual y
epistemoldgico nada deseable en situaciones tan inciertas como la que vive nuestra ciencia.
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Debemos reclamar mayor competencia, rigor y sentido de la ética tanto para el colectivo
de arquedlogos como para los medios de comunicaciéon, que en muchos casos continian
proyectando una imagen romantica e idealizada de nuestra ciencia (Vizcaino, 2013: 21),
cuando no trivial, pueril, interesada, al servicio descarado de la politica o de determinadas
coyunturas socioecondmicas, o insuficientemente contrastada (Rodriguez Temino, 2007).
Noticias apresuradas o a medias, titulares dirigidos, manipulacién nada inocente de las fuen-
tes, o errores de bulto imperdonables por parte de algunos periodistas, empafian el trabajo
de otros bien formados e informados, de dnimo exhaustivo y con un elevado concepto de
la ética y la deontologia, que llevan décadas luchando por que el patrimonio ocupe el lugar
que le corresponde en la planificacion presente y futura de nuestras ciudades, ofrecién-
donos de paso, a quienes vivimos de esto, una plataforma privilegiada para la difusion de
nuestro trabajo. Son aquéllos los que predisponen a muchos arquedlogos a negar, regatear
o dosificar las declaraciones, ante el temor de ver sus palabras sacadas de contexto, o de que
sencillamente se tergiversen, en beneficio de un titular escandaloso o, atin peor, de oscuros
intereses creados. Por eso, con independencia de la formacién, el sentido del compromiso
y la capacidad critica de quienes transmiten finalmente la noticia, es determinante para
una informacién de calidad como la difunde el equipo arqueolédgico que la ha generado, tal
como vienen poniendo de manifiesto desde hace anos Atapuerca y su envidiable (y criticado;
Martin-Bueno y Luesma, 2006: 14) equipo de comunicacion y de marketing.

El caso andaluz

No soy el primero en acercarme con ojos mas o menos criticos a la etapa autonémica
de la arqueologia andaluza. Lo han hecho antes otros muchos autores, entre los cuales
Salvatierra (1994, a-c), Rodriguez Temifio (2004, 2009 y 2010), Guarriaran y Salado (2009),
Hidalgo (2010), Ventura (2010), Aranda Jiménez (2011), Sanchez Romero (2011), Le6én
Mutioz (2012) o Leén Mufioz y Vaquerizo (2013), por citar solo a algunos. No pretendo, por
tanto, ser original, ni descubrir nada que no haya sido ya sefialado; solo dar mi humilde
punto de vista. Sabido es que no existe la verdad absoluta, solo verdades parciales con cuya
conjugacion y confrontacién es posible, a veces, acercarse en alguna medida a aquélla.
De ahi la importancia de mirar atrds desde la propia experiencia; sobre todo, cuando uno
cuenta con la ventaja inicial (no me atrevo a llamarlo fortuna) de haber desarrollado su
carrera en paralelo al periodo analizado.

La comunidad auténoma de Andalucia asume competencias

Ya he destacado en algtin otro lugar (Vaquerizo, 1994) la inflexién que representa para la
arqueologia regional la transferencia de competencias en materia de patrimonio histérico, a
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mediados de los pasados afios ochenta, desde el Gobierno central a la comunidad auténo-
ma de Andalucia, que, como tantas otras, empieza simultdneamente un voraz proceso de
construccion identitaria partiendo en buena medida de la exaltacién del pasado (Gonzalez
Alvarez, 2013a: 156), destinado a refrendar las posiciones de poder recién adquiridas. Casi
enseguida nace la Direccion General de Bienes Culturales, que emprende una intensa linea
legislativa en materia arqueoldgica ante la cual el mundo de la investigacion arqueoldgica
andaluza crey¢ iniciada una etapa diferente, abierta a nuevos planteamientos y rigurosa en
todos sus niveles. Por el contrario, para desgracia de los archivos del suelo andaluces ,y al
margen de los proyectos de investigacion sensu stricto, el ejecutivo autondmico acabé imitando
enseguida el modelo centralizado del Gobierno estatal, de concepcién altamente restrictiva
(Azuar, 2011: 21), basado en el principio general de «quien destruye, paga», muy perjudicial
para el mundo de la arqueologia cientifica (Leén Mufioz, 2012: 350) y, en ultimo término,
también para la percepcion que de ella tiene la ciudadania, victima ultima de las pérdidas.
A partir de ese mismo momento, y en coincidencia sustancialmente con el pico mas
alto del boom inmobiliario, y con el objetivo tltimo de liberar suelo, se inici6 una actividad
arqueoldgica frenética gobernada por la imprevision y una cierta temeridad —«arqueo-
logia involuntaria» (o, de manera mas tendenciosa, «urgencias arqueologicas») (Castro
Lopez, 1996: 175)—, que puso patas arriba y con las entrafas al aire la inmensa mayoria
de nuestras ciudades historicas, ademas de numerosos yacimientos de todo tipo, y de
las mas diversas épocas, dispersos por el territorio. Como consecuencia, se removi6é un
volumen enorme de tierra, con frecuencia sin verdadera necesidad, debido, entre otras
muchas razones, a errores gravisimos de planificacion por parte de la Administracion res-
ponsable, «ausente, o en todo caso complaciente» (Rodriguez Temifio, 2011: 197). Todo
ello sin las suficientes garantias de calidad en muchos de los proyectos de intervencion,
las intervenciones mismas y las memorias de resultados correspondientes, casi siempre sin
un plan adecuado de conservacion, proteccion y divulgacion de los restos. Se olvidé asi
el principio basico de que se estudia para hacer avanzar el conocimiento, se integra para
difundir, se difunde para rentabilizar y, si se hacen bien las cosas y se consigue cerrar el
circulo, se rentabiliza precisamente para proteger (Pulido, 2008: 336; Azkarate, 2011: 8).
Durante mas o menos un par de décadas la cosa funcioné «como un termémetro de
la coyuntura econémica espafiola» (Parga, 2011: 173): se movia muchisimo dinero, las
obras publicas y privadas alcanzaban dimensiones pocas veces vistas, nuestras ciudades
crecian como nunca antes lo habian hecho, y el mercado arqueoldgico se convirti6 en el
principal marco de insercion laboral para cientos de recién licenciados que accedieron a él
sin grandes exigencias formativas —por no decir ninguna—, en recluta masiva y peren-
toria acuciada por un marco legal que olvidé en todo momento los resultados (diversas

3. Unargumento importante a la hora de entender lo ocurrido es que «la creacion de los primeros organismos auto-
némicos se nutrid de los elementos mas inoperantes que el sistema clientelar no habia sido capaz de asimilar en
la universidad... Si el sistema desarrollado hasta entonces era, por decirlo de alguna forma, ‘feudal’, en algunas
autonomias derivé en un sistema cuasi-mafioso, donde los intereses particulares y econémicos primaron sobre
el conocimiento, la investigacion y la salvaguarda del patrimonio» (Morin y Barroso, 2015: 318).
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valoraciones regionales en Alvarez Martinez, 2011; Almansa, 2011a; Gonzalez Alvarez
2013a, o Morin y Barroso, 2015: 318 ss.). Muchos de estos profesionales salieron de nues-
tras propias aulas, lo que en principio, y de entrada, nos hace corresponsables en alguna
medida de sus desmanes (Ruiz de Arbulo, 2010: 281). Sin embargo, por doloroso que sea
reconocerlo, una cosa es titular a un estudiante como licenciado en Historia, Humanidades
o Historia del Arte (hoy ya también, por fortuna, en Arqueologia) y otra muy diferente
que esté capacitado para dirigir una intervencién arqueolédgica. Con independencia de las
limitaciones flagrantes y objetivas que presenta la ensefianza universitaria en Espafia® o
del plan de estudios que se curse, en un altisimo porcentaje de su tiempo el alumno recibe
la formacién que quiere recibir; puede, si quiere, disefiar su propio itinerario curricular al
margen de las directrices oficiales. Por eso, en ultimo término ha de ser la Administracion
responsable (no la universidad, sin competencia alguna al respecto) la garante de que pro-
yectos, ejecuciones de obras, informes y memorias respondan a los estandares de calidad
minimos exigibles (vid. infra), vetando a aquellos técnicos que demuestren no estar a la
altura. La irreversibilidad del trabajo arqueoldgico asi lo aconseja, y asi lo han reclamado,
de hecho, algunos profesionales (Zarco, 2011: 250-251).

Mientras, algunas instancias sociales, reforzadas por los medios de comunicacién, se
empenaban en hacer de nuestros archivos del subsuelo la principal rémora para el desarro-
llo urbanistico, provocando entre la ciudadania un rechazo explicito, y hasta cierto punto
logico, que se convirtié para muchos en la justificacion moral que necesitaban. Primaban
las prisas sobre la planificacion, la inmediatez sobre el sosiego, el método sobre la ciencia,
liberar suelo sobre hacer de verdad arqueologia, lo crematistico sobre la deontologia, la
parte por el todo. Y asi nos fue...

Solo entre 2005 y 2010 la Consejeria de Cultura de la Junta de Andalucia autori-
76 5312 actividades arqueoldgicas de diverso signo (preventivas, puntuales, urgentes y
de impacto ambiental, mayoritariamente en Sevilla, Malaga y Cérdoba), lo que da una
media para el periodo citado de 900 intervenciones al afo en la comunidad auténoma.
Del total de ellas, solo 121 en el marco de proyectos de investigacién propiamente dichos
(Aranda Jiménez, 2011: 15); ninguno, que me conste, en Cérdoba, donde se pasé de 31
intervenciones en 1997 a 96 en 2007, hasta un total para la década de 701, frente a las
110 desarrolladas en los veintitin anos transcurridos entre 1962 y 1983 a cargo del Museo
Arqueoldgico Provincial (Ventura, 2010: 49 ss., figs. 1-5). No obstante, ya he dicho antes
que esta situacion no fue, en absoluto, privativa de Andalucia. Como puro elemento de
contraste, en el término municipal de Tarragona fueron autorizadas entre 1982 y 2007
1342 intervenciones arqueoldgicas, con un incremento proporcional significativisimo de
su numero conforme pasaban los anos (Ruiz de Arbulo, 2010: 281). Finalmente, en el

4. La escasa calidad de la ensefanza universitaria en Espana es un problema de hondo calado y muiltiples rami-
ficaciones que radica, entre otras razones, en el nimero desproporcionado e innecesario de universidades, su
financiacion en funcion del nimero de alumnos, y no de su calidad, y la promocién poco menos que automatica
de los estudiantes, en una «logsificacion» de la educacion superior que es un reflejo bastante fidedigno de la
devaluacion general, a todos los niveles, en la que vive sumida actualmente la sociedad espanola (vid. infra).

PYRENAE, vol. 46 niim. 2 (2015) ISSN: 0079-8215 EISSN: 2339-9171 (p. 89-120)



Arqueologia para un futuro incierto... La profesién de arquedlogo tras la crisis DESIDERIO VAQUERIZO GIL

conjunto del territorio espafnol, los 5819 proyectos arqueoldgicos autorizados en 2007 se
habian reducido ya a 3700 en 2010, una cantidad mas cercana a los 2300 de 2001 (Pain,
2012, citando datos de Parga-Dans).

Son cifras ilustrativas de una realidad que alcanza tintes especiales de dramatismo si
comparamos el volumen de tierra movida con el avance de la investigacién en sentido
estricto. Hoy, de la innumerable relacién de intervenciones arqueoldgicas realizadas entre
1985 y 2010, son pocas las que pueden considerarse lecturas estratigraficas realmente
cientificas, y menos ain las que han visto la luz o han servido para la resolucion de un pro-
blema arqueoldgico concreto, circunstancia, de nuevo, perfectamente extrapolable al resto
de Espana (Martin-Bueno y Luesma, 2006: 16 ss.; Almansa, 2011b: 273). Como ocurre en
Andalucia, de la mayor parte de ellas solo quedan los informes de excavacion, de utilidad
muy desigual por fondo y por forma, y naves enteras repletas de material arqueoldgico
«que nadie estudiard jamas» (Gonzalez Alvarez, 2013a: 166). Es, por tanto, el momento
de hacer de la necesidad virtud y, aprovechando la crisis, poner freno definitivamente al
movimiento indiscriminado de tierras en beneficio de una planificacién rigurosa, selectiva
y conservadora, del analisis exhaustivo de la informacién acumulada, de la rentabilizacién
patrimonial de lo poco que ha quedado y, en todo caso, de los proyectos sistematicos y bien
disefiados de investigacion. No se trata de excavar por excavar, sino de utilizar los archivos
del suelo en beneficio de la reconstruccion del pasado, de potenciar su valor patrimonial
integrandolos en los discursos diacrénicos de nuestras respectivas ciudades.

En una situacién similar a la observada en otros paises como Portugal e Irlanda, de
aquella inmensa pléyade de profesionales dedicados a la arqueologia comercial® durante las
décadas analizadas solo perseveran unos pocos que no siempre parecen haber aprendido
la leccién, mientras el resto se han visto forzado a tomar nuevos derroteros con un buen
bagaje de amargura y resentimiento a las espaldas, no bien canalizado (Vaquerizo, 2013).
Entre 2009 y 2013 desaparecieron en Espana el 42 % de las empresas de arqueologia
existentes, y las supervivientes solo mantenian el 34 % de los puestos de trabajo, muy
mal remunerados por lo general (en Cérdoba no disponemos de estadisticas, pero muy
posiblemente los datos son atin mds traumaticos). Se trata de una realidad impactante
que ha despertado ya el interés de la comunidad cientifica internacional (Berrocal, 2014).
Hace falta, pues, un riguroso ejercicio de reflexion y diagnosis para conocer en detalle las
causas que han motivado esta debacle y valorar hasta qué punto son externas o internas.
El colectivo no es en absoluto ajeno a una situacion que no supo prever ni para la que
tampoco supo prepararse, cegado por el individualismo, la vordgine del dinero, y un sen-
tido de la moral cuando menos discutible, en lo que algunos autores han dado en llamar
«arqueologia de la prisa» (Rodriguez Temifio, 2010: 21).

5. También, obviamente, a la académica. A dia de hoy la universidad acumula un stock ingente, y en su mayor parte
muy cualificado, de investigadores y docentes que apostaron en su momento por la formacién, sin méas perspecti-
vas de futuro que unas tasas de reposicion atenidas estrictamente (y no siempre) a las jubilaciones. Algunos de los
mejores trabajan ya al otro lado del mundo, donde, por cierto, reciben el reconocimiento que aqui se les niega.
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Treinta anos de excesos

Sin que mi andlisis, de antafio y de ahora, tenga nada que ver con dogmatismo alguno o
esa critica facil que muchos arquedlogos «libres» reprochan al mundo académico, empefa-
do, segin ellos, en enfrentar la arqueologia «profesional» a la «cientifica», solo unos anos
después de la puesta en marcha del Plan Andaluz de Arqueologia yo mismo (Vaquerizo,
1994: 13 ss.) sintetizaba los primeros problemas detectados en los siguientes items, validos
en su mayoria hasta el dia de la fecha:

— Falta de uniformidad en los criterios oficiales aplicados a la gestién de las intervencio-
nes arqueologicas de urgencia, particularmente urbanas.

— Ausencia de una metodologia consensuada, que, con mucha mas frecuencia de lo
razonable, se ha servido —se sirve, incluso, todavia— de medios mecéanicos (Ventura,
2010: 46).° Tal circunstancia ha facilitado la destruccién habitual de los niveles arqueo-
l6gicos urbanos mas recientes, y en mas de un caso también de trascendentales restos
de época islamica, tardoantigua, romana y prerromana.

— Vaciado de solares vitales para la resolucién de problemas topograficos y urbanisticos de
primer orden en relacion con las diversas etapas histéricas de nuestras ciudades, en aras
de evitar el enfrentamiento sostenido con el sector inmobiliario, de gran poder econémi-
co e influencia social (Ventura, 2010: 52-53), generalmente al amparo de «seguimientos
arqueoldgicos» que suponen la oficializacion de los desmontes y las destrucciones (Marin
Suarez, 2011). Mientras, se descarga publicamente la responsabilidad sobre los hom-
bros de los arquedlogos, que segtin el Reglamento de Actividades Arqueoldgicas de la
Junta de Andalucia (articulo 30, ¢ y g) deben incluir en sus informes de excavacion
una propuesta sobre qué se debe conservar y qué no, con los peligros evidentes que
esto conlleva, demonizédndolos de cara a la sociedad, en una estrategia bien disefiada,
favorecida por la falta de corporativismo y el no reconocimiento oficial de la profesion.

— Intervenciones limitadas a las secuencias estratigraficas afectadas por la obra, confor-
me al principio de que el promotor solo debe pagar por lo que destruye (Rodriguez
Temino, 2010: 20 ss.). Fue asi como la arqueologia «comercial» se convirtié, también
en Andalucia, en una mera prestacion técnica al servicio de las exigencias legales,
burocraticas y administrativas destinadas en ultimo término a liberar el terreno de su
carga arqueoldgica, en lugar de primar la investigacion, el avance del conocimiento,
la difusion y la defensa a ultranza del tejido patrimonial, entendidos todos ellos en
el marco de un proyecto multidisciplinario de conjunto (Marsol et al., 2012: 135;
Gonzalez Alvarez, 2013a: 158).

— Grandes pérdidas de informacion, que convierten en inttiles la mayor parte de las
intervenciones arqueoldgicas realizadas, por una metodologia incorrecta, un registro

6. Gobernaba la perentoriedad tan caracteristica del crecimiento urbanistico; también, en bastantes ocasiones, la
adecuacion a objetivos y exigencias poco afines a las prioridades cientificas.
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inadecuado o incompleto, o porque sus autores desconocian —tal vez no les interesaba
profundizar en ello— qué requerir del yacimiento mismo (Rodriguez Temifio, 2010: 21).

— Tibieza en los controles oficiales, particularmente de proyectos, memorias y registros,
en muchos casos sin el menor valor cientifico (Hidalgo, 2010: 13 ss.; Morin, Barroso,
2015, 319).

— Respaldo injustificado a profesionales de baja cualificacion y criterio; un factor mas
de desestabilizacion del mercado, que siempre puja a la baja, en perjuicio de aquellos
otros que por su formacién o su independencia suelen resultar incomodos. Esto no
ocurrié inicamente a escala urbana: los proyectos de investigacion auspiciados desde
la universidad se vieron muy pronto recortados de manera sensible en beneficio solo
de algunos investigadores (Hidalgo, 2010: 6 ss.; vid. infra).

— Inexistencia de proyectos generales, capaces de ir incardinando los logros obtenidos
en la interpretacion conjunta de una problemaética, de una ciudad o de un territorio
concreto; también, en la generacion de modelos.

— Demora recurrente en la adopcion de las medidas minimas de proteccién o conso-
lidacion de los yacimientos, que, cuando no son destruidos, acaban abandonados
y comidos por la maleza, con el efecto negativo que ello ejerce sobre los restos y la
misma ciudadania.

— Ausencia de criterios de conjunto, de sostenibilidad y de futuro a la hora de integrar
las escasas estructuras conservadas en solares dispersos por las principales ciudades
historicas (habitualmente, a costa de promotores privados), desestructuradas, descoor-
dinadas, inconexas, carentes de sefializacion global y unificada, y en consecuencia
ininteligibles e intutiles para la comprensién global, la rentabilizacién cultural, educa-
tiva y turistica del yacimiento. Esa falta de un plan consensuado, que habria permitido
sin duda multiplicar recursos, es la causa de que todavia hoy el tejido arqueoldgi-
co soterrado de la urbe antigua, no siempre iz situ y en su mayor parte inaccesible
(Ventura, 2010: 55 ss.), en un ejemplo paradigmatico de lo que P. Monzo (2010: 137)
ha llamado «efecto s6tano», pase desapercibido a ciudadanos, visitantes y gestores del
patrimonio (al menos, en Coérdoba). Solo un proyecto riguroso de musealizacién de
los vestigios ya existentes, acompafiado de la preceptiva investigacion y de medidas
normativas mucho mas restrictivas en cuanto a la afeccion del subsuelo urbano, con-
tribuirfan en alguna medida a paliar el desastre, nos acercarian a ciudades modélicas
en dicho sentido (vid. infra).

— Falta casi total de publicaciones (de conjunto, pero también de detalle), que obligan al
investigador a basarse principalmente en el Anuario Arqueoldgico de Andalucia (Hidalgo,
2010: 13 ss.) y en los informes arqueoldgicos oficiales. Esta dindmica, nada inocente
(Rodriguez Temino, 2009a: 15), ha sido sefnialada también en otro lugares, caso por ejem-
plo de la comunidad auténoma de Galicia (Ayan et al., 2012: 69), si bien sus causas son
complejas y no siempre achacables a los arquedlogos (Morin, Barroso, 2015: 319 ss.).

— Dificultades administrativas de todo tipo a la hora de consultar los expedientes de exca-
vacion (que deberian ser dispuestos en repositorios telematicos de libre acceso, por
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cuanto se trata de documentos de caracter piblico’), buscando quizas evitar que otros
investigadores detecten y denuncien sus multiples carencias. Las instituciones prefieren
ignorar asi, irresponsablemente, que, como antes indicaba, el trabajo cientifico sobre los
datos recuperados en las tltimas décadas, ademas de obligacion moral, es una de las
escasas vias de futuro para la arqueologia espafiola y andaluza. Un débito fundamental
que se erige en prioridad incontestable (Rodriguez Temifio, 2009a: 21), ante la que, de
nuevo, estamos tardando en reaccionar; particularmente desde las instancias oficiales.

En definitiva, con la transferencia de competencias en materia de patrimonio arqueo-
16gico a las comunidades auténomas se paso a tener los medios, pero casi en una sublima-
cion, sin duda incongruente, del método de ensayo y error, en bastantes mas ocasiones de
las deseables se equivocd la gestion,® provocando una pérdida sin precedentes de los archivos
del suelo que ha terminado por poner en evidencia las limitaciones legales al respecto, y que
solo la investigacion futura, desde una correcta perspectiva, podrd evaluar con objetividad y
en su plena dimensién; algo que jamas habria sido posible con una correcta educacion de
la ciudadania (Sada, 2012: 153 ss.; Sanchez Romero et al., 2012). La realidad excedi6, con
mucho, las buenas intenciones (Gutiérrez Lloret, 2011: 115), y de esta materializacion del
fracaso somos corresponsables todos.

Ast las cosas, es llegada la hora de hacer balance. La «crisis del ladrillo» provocé que «el
sector despertase incrédulo de su suefio de color de rosa» (Gonzélez Alvarez, 2013a: 159), y
marc6 un dramético punto de no retorno. Resulta altamente improbable (por lo menos, en
mucho tiempo) que se conjuguen de nuevo las mismas variables, que la arqueologia vuelva
a mover a tanta gente, tanto dinero y tanta tierra como movi6 en los Gltimos treinta afios,
entre otras razones porque el subsuelo de nuestras ciudades no da para mucho mas. Con la
burbuja inmobiliaria estallé también la burbuja arqueoldgica, y nada volvera a ser como
antes. Lo han entendido las administraciones y lo han sufrido en carne propia quienes
pensaron un dia que podrian ganarse la vida saltando de corte en corte (Almansa, 2011a;
Gonzalez Alvarez, 2013a). Por desgracia, serdn muy pocos los que en el futuro hagan
arqueologia urbana, sencillamente porque seran pocas las obras; pero si llegara a produ-
cirse una situacion similar a la vivida, tendriamos que evitar caer en los mismos errores
y la misma falta de prevision. De ahi la necesidad perentoria de reflexién y de autocritica
(Rodriguez Temifio, 2010: 28), imprescindibles para aunar voluntades, recomponer los
pedazos y continuar adelante desde nuevas, mas sélidas, flexibles, versatiles y solidarias
(también, exigentes y rigurosas) posiciones heuristicas y metodoldgicas. Algo realmente
complicado, dada la escasa permeabilidad del colectivo a este tipo de autoanalisis, su des-

7. Soy bien consciente de que esta afirmacién choca con el principio, basico e inalienable, de propiedad intelectual
(una discusion reciente al respecto en: Rodriguez Temifio, 2009b, 109 ss., 0 Gonzalez Reyero, 2015). Con todo,
este problema habra de ser abordado desde un punto de vista institucional mas pronto que tarde, por el entor-
pecimiento que tales cortapisas, en cuanto al acceso a los datos, suponen para el avance de la investigacion.

8. «...en Espafia, la llamada ‘arqueologia de gestién’ fue concebida como un parche provisional destinado a solu-
cionar un problema que el sistema, por su inmovilismo, era incapaz de afrontar» (Morin y Barroso, 2015: 318).
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union y su proverbial falta de empatia; las reservas y los bandazos de las administraciones
implicadas en la gestion de la arqueologia y, por supuesto, la resistencia de una parte
representativa de la empresa a primar los resultados sobre la ley.

El papel de la universidad

La universidad se encuentra en la base de muchos de los factores que han contribuido a
la descomposicion de la arqueologia espafiola —y, por extension, andaluza— durante las
tres tultimas décadas, por accién, omision, irresponsabilidad o sencillamente incompetencia.
Son pocos los departamentos universitarios, o los grupos de investigacion, que han adop-
tado una postura critica y combativa con relacién a lo que pasaba en su entorno; pocos
los que han denunciado alguno de los mil y un abusos de todo tipo que se han venido
cometiendo (en mas de un caso porque peligraban prebendas); menos atn los que han
salido del pretendido estatus que otorga la catedra para mancharse los pies de tierra, tomar
contacto con el entorno y la realidad cotidiana a riesgo incluso de equivocarse, o se han
fajado sin escrupulos academicistas con el yacimiento urbano sobre en el que desarrollan
su labor los profesionales salidos de sus aulas, o con la sociedad que los acoge. Eso, por no
hablar de la falta de generosidad, de criterio estratégico, altura de miras e interés general
a la hora de programar los nuevos planes de estudios, casi siempre gobernados por escue-
las o grupos de poder (a escala nacional, autondémica y dentro de cada universidad), que
defienden sus respectivos territorios y areas de especialidad con ahinco, violencia y malas
artes nada acordes con la institucion que representan.

Es cierto que durante el boom inmobiliario a la universidad, entendida en sentido holisti-
co, no le ha quedado la mayor parte del tiempo (vid. infra) otra posibilidad que desarrollar una
suerte de «arqueologia de salvamento» (preventiva o de urgencia), gobernada por el peligro
de destruccion y no por criterios propiamente cientificos, al margen, por tanto, de un pro-
yecto de investigacion en sentido estricto destinado a resolver problemas histdricos, potenciar
el patrimonio recuperado y facilitar su incorporacién al discurso cultural del centro urbano
investigado (nada rentable, por tanto, desde el punto de vista académico). Tal situacion le ha
permitido solo rescatar retazos de la historia arqueoldgica de nuestras ciudades, no siempre
en el mejor estado para ser interpretados, viéndose limitada las mas de las veces a levantar
«acta de defuncién» de solares o sectores de extraordinaria complejidad y relevancia. Todo
ello ha agudizado el enfrentamiento con el colectivo de arque6logos comerciales o «libres»,
a los que se acusa sin recato de llenar «los museos de depdsitos mudos, descontextualizados
e historicamente ingravidos» (Gutiérrez Lloret, 2011: 115), mientras éstos tltimos han
convertido la academia en su principal enemigo, olvidando ambos que la responsabilidad
dltima del problema gravita sobre los hombros de la Administracién, y es la arqueologia
de nuestras ciudades la tinica perjudicada.

Fieles sin concesiones a los principios epistemoldgicos y éticos de nuestra disciplina,
desde la universidad tendriamos que haber velado en todo momento por la formacién
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en profundidad, integral y competitiva de nuestros egresados, la investigacion rigurosa,
selectiva y de verdad objetiva, y una aproximacion sosegada, sin resquicios y quiza también
consensuada a la problemaética que plantea el conocimiento histérico-arqueologico de la
ciudad antigua. Algo para lo que habrian sido necesarios, desde el minuto cero, una perfec-
ta definicién de los fines perseguidos, la creaciéon de equipos solventes y transdisciplinarios
de trabajo, la publicacién periddica de resultados, la difusion del conocimiento adquirido
y la defensa a ultranza del patrimonio exhumado, ademas de no renunciar en ningdin
momento, y bajo concepto alguno, a mantener una actitud critica. Es decir, un proyecto
de ciudad, fines no estrictamente urbanisticos y visién de futuro. Justo lo contrario de lo
ocurrido, con muy pocas excepciones (Ruiz de Arbulo, 2010; Leén Munioz y Vaquerizo,
2012); algo de verdad dificil en una institucién inmovilista por sistema, vertical, nepotista
y endogamica, en la que suele premiarse mas la docilidad perruna que el mérito (Morin,
Barroso, 2015: 317 y 321), el inmovilismo que la innovacioén, el trabajo o la iniciativa.
Actualmente, asistimos a una inflexion inédita en la manera de concebir la arqueo-
logia de urgencia, urbana y de gestion de la que deberia surgir otro modo de entender las
cosas, un nuevo cuerpo legal y normativo que primara por fin la interpretacién sobre la
remocion de tierra, la calidad sobre la cantidad, el rigor sobre las componendas, la con-
servacion sobre la destruccion, la planificacion sobre las imprevisiones, la difusion y la
rentabilizacién sobre la desidia. En este nuevo esquema, insisto, las excavaciones habran
de ser reducidas al minimo, en beneficio del volumen ingente de informacién arqueol6-
gica extraida sin la suficiente precisién ni control durante los afos de vacas gordas. Y para
atender este presumible nicho de empleo deberemos formar a arquedlogos versatiles, que
sumen a su cualificacion metodoldgica imprescindible en eventuales intervenciones de
campo una formacion intelectual, tedrica y patrimonial rigurosa, con todos los rudimentos
que exige una investigacion critica y de calidad, base ineludible para el avance y la trans-
mision del conocimiento, para que la sociedad nos entienda y acepte como una ciencia
atil al tiempo que necesaria; premisa que sirve a la vez como garantia de supervivencia.
Quienes pretendan desarrollar su carrera como arquedlogos en el futuro habréan
de reciclarse, blindarse contra el desdnimo y, sin duda, reinventarse (Alvarez Martinez,
2011: 5). ;Como...? A mi modesto entender, mediante la formacién exhaustiva y sosteni-
da, el compromiso firme con la realidad patrimonial inmediata, el incremento del trabajo
de laboratorio sobre el de campo (Aranda Jiménez, 2011: 16) sin fariseismos ni falsas
fachadas que no hacen sino perpetuar el problema, la internacionalizacién, la imagina-
cidn, la polivalencia, la transversalidad, la solvencia, el espiritu emprendedor, la capacidad
de innovar, la resistencia a hacer concesiones y, huelga decirlo, el activismo sostenido y
generoso contra la precariedad, la intransigencia y la ausencia de corporativismo. Para ello
hace falta una formacién académica verdaderamente integral que muy pocas universida-
des espafiolas estan en condiciones de prestar, a pesar de los nuevos grados y posgrados
(vid. infra). Sin embargo, no hay mas vias, en una sociedad gobernada por la ausencia de
valores que se niega a dar paso a los mas jévenes, que se mueve entre la falta de trabajo
y la pobreza laboral, que no sabe qué hacer consigo misma. Basta mirar alrededor con un

100 PYRENAE, vol. 46 niim. 2 (2015) ISSN: 0079-8215 EISSN: 2339-9171 (p. 89-120)



Arqueologia para un futuro incierto... La profesién de arquedlogo tras la crisis DESIDERIO VAQUERIZO GIL

minimo de inconformismo para percibirlo, porque los problemas indicados cobran espe-
cial dramatismo en las ciudades histéricas. Hemos de aprender a rentabilizar el pasado
también como recurso historico, patrimonial y econémico, sin miedo a ser tildados de
mercantilistas. Quizas asi logremos transmutar en futuro lo que hoy es solo desesperanza.
En tiempos de crisis la cultura es lo primero que se sacrifica, y los arquedlogos solo gene-
ramos conocimiento. De ahi la necesidad de hacerlo 1til.

Ante este panorama, sorprende la ausencia practicamente absoluta de debate por lo
que se refiere a la academia, que con honrosas salvedades suele ser muy lenta, reticente
y cautelosa en sus reacciones (¢no es la universidad, por definicion, bandera del pensa-
miento critico...?), quedando con frecuencia desfasada (Ayan et al., 2012: 89), como si en
realidad no percibiera que nos jugamos el futuro de la disciplina, su supervivencia como
ciencia y como profesion, nuestra razén de ser como colectivo. «Nuestra opinién, nuestra
voz, no existe» (Castro Carrera, 2011: 52); he aqui un grito desgarrado que refleja bien
la angustia de quienes se saben amenazados frente a los envites de una nueva dinamica
cuyo alcance ultimo desconocemos.

La profesion de arquedlogo
A modo de definicion

Un arquedlogo es, ante todo, un investigador cuya labor consiste en evocar, reinterpre-
tandolas desde el rigor y la multidisciplinariedad, culturas anteriores a la suya a partir
de los restos materiales de aquéllas; lo que en absoluto debe limitarse a la recogida mas
0 menos sistematica de informacién. No se trata de primar la metodologia en perjuicio
de la heuristica, confundir la fechné con la epistemé (Leén Alonso, 2001: 21), sino todo lo
contrario, cerrando ademas el ciclo: un arqueélogo completo debe responsabilizarse de
canalizar los resultados de su trabajo de modo que puedan ser asumidos de manera rapida
y con profundidad por la comunidad cientifica (es decir, excavando, estudiando materia-
les, proponiendo hipétesis, interpretando, exponiéndose al debate...), pero también de
transferirlos, de devolverlos a la sociedad de la que forma parte y ponerlos a su servicio.
Hay muchos perfiles profesionales de arquedlogos: desde los investigadores sin docen-
cia a su cargo, que suelen desarrollar su trabajo adscritos a departamentos universitarios,
institutos o centros especializados, pasando por los que trabajan en labores de proteccion,
conservacion y difusion del patrimonio a escala local, a quienes lo hacen exclusivamen-
te en la administracion y la gestién, en el marco de ministerios, direcciones generales,
ayuntamientos o delegaciones autonémicas. Sin embargo, durante los treinta afios que
aqui analizo, el mayor porcentaje de quienes decidieron iniciarse en la profesion lo hizo
desarrollando tareas en empresas o como arqueologos libres (casi siempre, desde el mas
puro diletantismo), contratados coyunturalmente para intervenciones preventivas o de
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urgencia por aquellas mismas Administraciones, o por promotores privados que, conforme
al principio medioambiental ya citado de «quien contamina, paga», financiaban y exigian
fidelidad y servilismo casi en igual medida. Limitaron asi sus objetivos, como ya también
he avanzado mas arriba, a resolver los problemas coyunturales derivados de la liberacion
de suelo con fines urbanisticos y la afecciéon concreta al subsuelo, obviando por completo
(o mayoritariamente) la investigacion en sentido estricto.

En la actualidad las intervenciones de urgencia se han reducido drasticamente, pero
los principios que las han guiado en estas Gltimas décadas se mantienen intactos. No hemos
aprendido, pues, nada de la terrible experiencia vivida (Rodriguez Temifio, 2009a: 18).

Nuevos titulos para una realidad desconcertante

En los tltimos afnos se han puesto en marcha en Espana los primeros grados en Arqueologia,
impartidos, por el momento, en la Universidad Complutense de Madrid, la Universitat de
Barcelona, la Autonoma de esta misma ciudad, y las de Granada-Sevilla. Sin embargo, a pesar
de tales iniciativas, sin duda loables, resulta dificil sustraerse a la impresion de que han llegado
demasiado tarde. No hay que olvidar, por otra parte, que, dada la laxitud al respecto de la
legislacion vigente, es posible acceder a la carrera arqueoldgica también, entre otros, desde
los grados de Humanidades, Historia e Historia del Arte, a pesar de que los tltimos planes de
estudio hayan limitado la presencia en ellos de nuestra materia a algo puramente testimonial.
Es perentorio, pues, clarificar el panorama a partir de la nueva realidad académica, la des-
igualdad evidente entre universidades grandes y pequenas, los desequilibrios territoriales y la
multiple casuistica de nuestros egresados, a los que o bien se les permite ejercer sin la menor
cualificacion, como de hecho ha ocurrido hasta ahora, o bien se ven en la necesidad (cuando
no han podido cursar el grado especifico) a completar su formaciéon arqueoldgica mediante
posgrados de especializaciéon no siempre accesibles a todos los bolsillos, con el riesgo que esto
supone de caer en desigualdades sociales flagrantes (Gonzalez Alvarez, 2013b: 214 ss.); una
situacion de verdad cadtica en la que es preciso poner orden cuanto antes.

Probablemente, en esto, como en tantas otras cosas, la realidad, la calle, van mucho
mas deprisa que las aulas, y los tltimos planes de estudio han nacido muertos (se esperan
pronto cambios estructurales al respecto), incapaces, en su raquitismo, de adaptarse sobre
la marcha a un mercado laboral que les es esquivo, entre otras razones porque —¢cabria
imaginar mayor paradoja?— jno los reconoce! Son la mejor prueba de que hemos de cues-
tionar con urgencia la arqueologia tal como la hemos venido concibiendo en estas tltimas
décadas; adaptarla, potenciando siempre su caracter transversal, a las nuevas exigencias
de la ciencia al tiempo que del mercado; orientarla en la misma medida, con altruismo,
pero también carédcter estratégico, a la comunidad cientifica, la sociedad y el entorno, si
no queremos verla limitada otra vez a los despachos universitarios, al autobombo, los egos
desmedidos y la excelsitud presumida de una ciencia inttil e insostenible (por prescin-
dible) para una ciudadania obligada sin mas remedio a priorizar en qué gasta sus fondos
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(Almansa, 2011c: 100). Espaiia ratificé en 20117 su adscripcién al Convenio Europeo
para la Proteccion del Patrimonio Arqueoldgico firmado originalmente en La Valetta en
1992. Su preambulo reconoce que «el patrimonio arqueoldgico europeo... esta gravemente
amenazado de deterioro a causa de la multiplicaciéon del ntimero de obras puiblicas, riesgos
naturales, excavaciones clandestinas o escasamente cientificas y la insuficiente conciencia
publica»; sin embargo, me temo, no parece que haya voluntad oficial alguna de enmendar
tal estado de cosas, mucho menos desde la academia.

La argumentacion se hace extensiva al campo de los masteres y posgrados, que, aun
cuando nacidos con vocacion de panacea, en medio de la improvisacion, la competencia
feroz y las prisas, vienen tratando de corregir ciertos sesgos docentes y han puesto el acen-
to en la capacitacién profesional.!® Un objetivo conseguido solo a medias, por cuanto los
alumnos que concurren a ellos no siempre cuentan con el bagaje necesario para aprove-
char adecuadamente el nivel de especializacion que el programa de posgrado les ofrece, ni
tampoco saben muy bien por qué y para qué los cursan. La responsabilidad institucional
al respecto es, pues, evidente. Sea como fuere, los ntimeros mandan, y las universidades
necesitan alumnos si no se quieren ver cuestionadas o perder su financiaciéon; lo que implica,
a su vez, graves riesgos de desaparicion. En estos primeros anos de andadura, muchos de
los masteres aludidos se han convertido, de facto, en un titulo mas con el que redondear el
expediente académico mientras se accede al esquivo mercado laboral; un modo alternativo
de pasar el tiempo para trabajadores de diferentes &mbitos, que cumplen asi viejos suefios
vocacionales; una via relativamente accesible de aggiornamento para funcionarios y contrata-
dos de las Administraciones publicas; o (mdas importante atin) un nuevo procedimiento para
sanear las maltrechas arcas de nuestras universidades y, de paso, completar la carga docente
de los diferentes departamentos, en tiempos marcados tragicamente por Bolonia, la crisis y
las tasas de reposicion demasiado restrictivas, que estan llevando a la pérdida irreparable de
numerosas plazas, con la consecuente, y en ocasiones irreversible, contraccién.!!

El desarrollismo espanol de los anos ochenta y noventa afecté6 también al mundo
académico, dando lugar a una proliferacion irracional y poco estratégica de universidades
que hoy resulta de todo punto insostenible. Buena parte de su financiacion deriva de las
respectivas néminas de estudiantes, con independencia de su cualificaciéon o de su rendi-
miento, que tampoco se exigen o se auditan como seria conveniente entre el profesorado,
mas preocupado a veces por su propia carrera o el beneficio econémico que por el compo-
nente publico, vocacional y docente de su trabajo. Todo ello, sumado a una devaluacion
importante de la ensenanza, en todos sus niveles, ha deteriorado de tal manera la insti-
tucion que resulta dificil reconocerla. Detras, pues, de los recortes subyace la necesidad

9. BOE n.° 173, de 20 de julio de 2011, pp. 80110-80119.

10. Las Ultimas directrices académicas emanadas del Ministerio de Educacion parecen confirmarlos como comple-
mento obligado de los grados, que a su vez verian reducida su duracién a tres afos; en una férmula de 3 + 2
que suena a vieja receta gatopardiana, con afanes anadidos de tipo recaudatorio.

11. Mientras, siguen sin corregirse problemas endémicos y de enorme trascendencia como la endogamia, el nepo-
tismo, la baja productividad, los agravios comparativos o los multiples «apafios».

PYRENAE, vol. 46 nim. 2 (2015) ISSN: 0079-8215 EISSN: 2339-9171 (p. 89-120)

103



DESIDERIO VAQUERIZO GIL Arqueologia para un futuro incierto... La profesion de arquedlogo tras la crisis

ineludible y subliminal de reducir la red universitaria espafiola, muy sobredimensionada.
Tal vez la muerte por inanicién de las mas débiles o descentralizadas sea la manera menos
traumatica de hacerlo, o la que menos contestacién social y académica vaya a recibir,
convencidos unos y otros, en el fondo, de que no queda més remedio. Pero ¢qué ocurrira
con el relevo generacional?

Es posible que como efecto colateral y secundario de lo anterior —el desgobierno, el
caos y la falta de corporativismo son siempre malas cartas de presentacion— vy, a pesar del
proceso intensivo (aunque vano) de profesionalizacion de la arqueologia que se produce
en Espafia desde los anos ochenta, de la mano en buena medida del boom inmobiliario,
hasta el mismo dia de hoy la profesion de arquedlogo siga sin ser incluida en el catdlogo
especifico del Ministerio de Trabajo; y no existe en Espafia un Colegio de Arquedlogos
(licenciados o doctores) que ofrezca el marco normativo habitual de derechos y obligacio-
nes, como ocurre, por ejemplo, con arquitectos, ingenieros, veterinarios o médicos, por
citar solo algunas de las profesiones con mas prestigio y reconocimiento social. En efecto,
los arquedlogos formamos una seccién dentro de los colegios de Licenciados y Doctores
en Filosofia y Letras, que en el mejor de los casos han permitido fijar una tabla de tarifas y
han puesto a nuestra disposicion sus servicios técnicos y juridicos. Como resultado de tal
estado de cosas han convivido sueldos astronémicos con otros muy limitados, sometidos
siempre, por otra parte, al imponderable de la eventualidad.

La mayor parte de las asociaciones de arquedlogos nacidas en Espana en estas ulti-
mas décadas se han desinflado casi por completo (Hachuel, 2012; Pafio, 2012: 101 ss.);
solo quedan alguna de las antiguas, mas o menos activa, como AMTTA, que agrupa a
los profesionales de la Comunidad de Madrid, presididos a la sazén por J. Almansa, o
de nueva creaciéon, como AJIPA, de orientacién tedrico-practica novedosa, basada en
objetivos y fundamentos de un fuerte compromiso con la disciplina y la sociedad que
en principio resultan encomiables. Del mismo modo, que me conste, solo se han firmado
cuatro convenios colectivos de caracter sectorial, en Catalufia, Galicia, Castilla y Leén y
la Comunidad Valenciana (Gonzélez Alvarez, 2013: 160), imprescindibles en teoria para
garantizar la dignidad en el trabajo y los items necesarios para regular la practica laboral;
digo «en teoria» por que han pasado a puro papel mojado tras la promulgacién en 2012
de la nueva legislacion laboral (Real Decreto-Ley 3/2012).

Este estado de cosas ha tomado derroteros de auténtico drama en la Comunidad de
Madrid, donde la Ley 3/2013, de Patrimonio Historico, representa un importante menos-
cabo para la arqueologia comercial (y de rechazo cientifica), al considerar que solo sera
necesario intervenir en aquellas zonas o lugares donde ya exista constancia previa de
algin yacimiento. Muchos temen que Madrid sirva como campo de pruebas para exten-
der progresivamente dicha reduccién de criterios a otras comunidades auténomas, lo que
sin duda implicaria un retroceso sin precedentes, que exigiria de respuesta inmediata y
contundente por parte del colectivo. Otra cosa es que sea siquiera imaginable una accién
conjunta, superadas aun cuando coyunturalmente las diferencias; desunion e indiferen-
cia que constituyen de entrada caldo de cultivo inmejorable para tales recortes (Morin y
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Barroso, 2015: 321). En el contexto de deterioro generalizado que vivimos, «la principal
problematica a la que se enfrentan los trabajadores de la arqueologia comercial no es par-
ticular sino colectiva: de clase» (Gonzélez Alvarez, 2013: 165).

Requisitos legales para la practica de la arqueologia.
El ejemplo andaluz

Hasta enero de 2012, la tnica disposicion legal que fijaba los requisitos indispensables
para poder ejercer como arqueodlogo en Andalucia era el articulo 6.a del Reglamento de
Actividades Arqueoldgicas en su nueva formulacién de 2003 (la anterior ni siquiera exigia
estudios superiores), conforme a la cual podian solicitar autorizacion al efecto «las per-
sonas fisicas, nacionales o extranjeras... con la titulacién académica de Licenciatura en el
ambito de las Humanidades y... formacion tedrica y practica en arqueologia...». Un marco
excesivamente laxo, por cuanto no regulaba de manera baremada la formacion exigida,
dejando la decision al criterio discrecional de la autoridad competente. Esto provocd mil
y un abusos; favorecié que se impidiera excavar eventualmente a arquedlogos con un
buen curriculo que no resultaban gratos (casi siempre, por su escasa permeabilidad a las
exigencias del mercado o tener un concepto de la ética y la deontologia profesional dema-
siado elevado en tiempos poco dados a tales reparos), mientras se permitia el acceso a la
profesion a recién licenciados con escasa formacion, pero mucho mas déciles y manejables,
que contribuyeron de modo irreparable a una pérdida sin precedentes de documentacién
historica y, de paso, al descrédito del colectivo.

Justo es reconocer que la falta de amparo legal de estos profesionales por parte de un
colegio oficial propio les ha hecho trabajar con frecuencia en situaciones de verdadera e
injustificable precariedad e indefension, sometidos a mil presiones, atrapados en medio de
fuego cruzado, expuestos a tentaciones e intereses a los que no todos han sido capaces de
sustraerse, entre otras razones porque han vivido ajenos a la amenaza de ser sancionados
(Rodriguez Temino, 2009a: 15y 2010: 21 ss.; Dominguez Alonso, 2011). Eran tantos los pro-
blemas a los que se enfrentaban, que el colectivo uni6 fuerzas en noviembre de 2007, alum-
brando un Consejo General Andaluz de Secciones de Arqueologia de los Colegios Oficiales
de Filosofia y Letras y Ciencias y Asociaciones Profesionales de Arquedlogos, que se convirtio
en su principal 6rgano de representacion; hoy, sin embargo, practicamente inactivo.

De acuerdo con lo expresado por la entonces directora general de Bienes Culturales de la
Junta de Andalucia, D.* Guadalupe Ruiz Herrador, en carta enviada al Colegio de Licenciados
y Doctores de Cérdoba con fecha 8 de julio de 2008, hasta ese momento se aplicaban los
siguientes requisitos internos para ser acreditado como arquedlogo y recibir autorizacion para
ejercer actividades propias de tal por parte de dicho organismo (cito casi textual):

— Contar con una formacion tedrica en arqueologia de un minimo de 1.000 horas lecti-
vas (40 créditos), obtenidas mediante cursos y/o asignaturas universitarias (incluidos
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estudios de tercer ciclo, de mdster o experto universitario y de doctorado), o asistencia
a congresos, simposios y jornadas, siempre y cuando en los respectivos certificados
fueran especificadas las horas de dedicacion.

— Experiencia préctica de, al menos, diez meses de trabajo de campo, con participacién en
un minimo de cuatro proyectos de la misma modalidad y clase de actividad arqueoldgica
para la que se solicitaba autorizacion, conforme a los articulos 2 y 3 del Reglamento
de Actividades Arqueoldgicas. El solicitante debia aparecer explicitamente citado como
miembro del equipo investigador en el libro-diario de la actividad a que hace referencia
el articulo 27 del citado reglamento, y sus funciones especificadas con claridad.

Se trataba, pues, de un marco no regulado, y por consiguiente proclive a interpreta-
ciones y abusos por parte de todos los agentes implicados, que hacia precisa una reformu-
lacion del Reglamento Andaluz de Actividades Arqueoldgicas (en adelante, RAAA) a fin
de incorporar al mismo la nueva casuistica laboral y cientifica; necesidad detectada por la
misma Administracion de Cultura, que lleg6 a hacer una consulta ptblica a los diferentes
colectivos andaluces de arqueodlogos para pulsar su opinién al respecto. Todo, para nada;
porque, ademas de la demora extraordinaria en llevar a cabo la reforma prometida, ésta ha
acabado adoptando una redaccion absolutamente decepcionante, incluso cuestionable. La
tan esperada modificacion del articulo 6 fue publicada en el Boletin Oficial de la Junta de
Andalucia n.° 19, de 30 de enero de 2012. Conforme a ella, actualmente en vigor, podran
solicitar autorizacién para «realizar» (no dirigir) actividades arqueoldgicas «las personas
fisicas que cuenten con la titulacién académica o acreditacion profesional que habilite
para el ejercicio de la arqueologia de conformidad con la normativa espanola y comu-
nitaria aplicables. Cuando se trate de una titulaciéon analoga obtenida en universidades
extranjeras no comunitarias, se requerira que dicha titulacion haya sido reconocida por el
Estado espanol conforme a la legislacion espanola de aplicaciéon». Se vuelve asi, de nuevo,
a problemas afiejos, pues, aun cuando la letra del RAAA exige «titulaciéon académica»
que acredite para el ejercicio de la arqueologia, no se especifica cual; en un momento en
el que, como ya indiqué mas arriba, existen en Espana varios grados y posgrados en la
materia, que de entrada parecen las titulaciones mas adecuadas para acceder a la profesion
(si fueran otras, es obvio que el RAAA deberia establecer con absoluta precision el nivel
de formaciéon complementaria requerido).

¢Como es posible que se cierre los ojos ante una realidad académica mucho mas avan-
zada que la de 1993, cuando el RAAA vio la luz en su primera formulacion? ;O es que se
pretende dejar abierta la posibilidad de que puedan ejercer como arquedlogos otros titu-
lados ajenos por completo a la macroarea de humanidades que tengan «experiencia acre-
ditada», favoreciendo asi, de nuevo, la discrecionalidad y el intrusismo? A este respecto,
«se considerara que tiene experiencia profesional para dirigir una actividad arqueoldgica
aquella persona que haya participado en su calidad de persona habilitada para el ejercicio
de la arqueologia en, al menos, dos intervenciones de la misma modalidad y tipo que la
actividad arqueoldgica para la que se solicita autorizacion, siempre que dichas actividades
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sumen un periodo efectivo de trabajo de campo de, al menos, diez meses. No obstante, en
el caso de prospecciones arqueoldgicas y de controles de movimientos de tierra, bastara
que el periodo efectivo de trabajo de campo alcance al menos dos meses... Asimismo,
se considerard que tienen experiencia acreditada para dirigir una actividad arqueoldgica
quienes hayan dirigido otra actividad arqueoldgica autorizada de la misma modalidad y
tipo que la solicitada».

Con independencia de lo ya dicho —y de que el legislador no estaba nada inspirado
el dia que redact6 un texto plagado de indefiniciones y redundancias— nos encontramos,
de entrada, con algunas incoherencias que llaman poderosamente la atencion tratandose,
como se trata, de la segunda revision de un reglamento que llevaba ya veinte afios en
activo y que, por tanto, habia dejado bien en evidencia sus mas que llamativas limitacio-
nes. ¢Significa esta nueva norma que, por solo poner un ejemplo, un profesor de univer-
sidad que haya dirigido varias intervenciones sistematicas en el marco de proyectos de
investigacion no podra ser autorizado para realizar una excavacion preventiva? Al fin y
al cabo no son del mismo tipo (por supuesto, el razonamiento vale también a la inversa).
¢Por qué una prospeccion arqueoldgica o un control de movimientos de tierra necesitan
menos formacion y experiencia? ;Como es posible que la misma Administracion devalte
por principio ciertas actividades profesionales? ¢Con qué criterio? ;Implica esto que habra
arquedlogos de primera y de segunda? ;O sera que determinados tipos de intervenciones
pueden ser asumidos por peones, diletantes o aficionados?

La nueva formulacion parece condicionada por un presumible factor de riesgo que
evidencia un desconocimiento considerable del trabajo arqueoldgico, del rigor que exige
tratar de primera mano con material historico altamente sensible, por cuanto, es obvio,
hace falta idéntica formacion para todo aquello que tenga que ver con hacer arqueologia,
de cualquier tipo y con mayusculas. Y es que para ser arquedlogo no basta tinicamente con
saber retirar tierra de manera mas o menos metddica —«en este desierto cognitivo, es mas
cémodo agujerear el terreno que hipotetizar con fundamento» (Leén Alonso, 2001: 21)—;
un arquedlogo, que no termina jamas de formarse, y que puede ejercer su trabajo sin pisar
siquiera el campo, es por encima de todo un investigador, ha de hacer interpretacion his-
térica, proponer hipotesis y someterlas periddicamente al juicio critico de la comunidad
cientifica, ademas de poner el conocimiento generado al servicio de la sociedad que lo
financia. Incluso hoy, en tiempos de crisis e incertidumbre (Sdnchez Romero, Rodriguez
y Hernandez, 2012: 28), sobra movimiento de tierras y falta reflexiéon y estudio, sobran
hallazgos de pandereta y faltan resultados; porque, a mi juicio, una excavacion sin exége-
sis, o sin un plan detallado para la conservacion, valorizacion y divulgacion de los restos
(siempre que no se decida directamente colmatarlos de nuevo como medida maxima de
protecciéon), de arqueoldgica solo tiene el nombre.

Tras el hundimiento de la arqueologia urbana, con la mayor parte de los escasos yaci-
mientos abiertos en Espafa cobrando cientos de euros por quince dias de formacion (entrar
en las razones de ello seria demasiado complejo, si bien no vendria mal, de entrada, separar
el polvo de la paja), va a ser muy dificil que los jovenes licenciados retinan los requisitos
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exigidos para poder acceder a la direccion de actividades arqueoldgicas de cualquier géne-
ro en un plazo de tiempo razonable. Habria, en consecuencia, que volver a potenciar los
proyectos de investigacion universitarios entendidos como laboratorios de formacion en los
que pueda seguirse el cursus honorum a la «antigua», por mas que algunos los consideren «el
caldo de cultivo perfecto para el modelado de ddciles trabajadores facilmente explotables en
el futuro desempefio de su labor profesional» (Gonzalez Alvarez, 2013b: 213). Sin embargo,
(como conseguir aislar la concesion de dichos proyectos de criterios politicos, favoritismos,
contubernios o enchufes (Hidalgo, 2010: 8)? ;Cémo evitar que el profesorado universitario
huya despavorido ante el riesgo de morir sepultado bajo el peso incomprensible de una
burocracia sin sentido ni limites, que parece tener el tinico objetivo de entorpecer y desgas-
tar hasta la extenuacion? ¢;Cémo terminar con las zancadillas y el cainismo tan frecuentes
entre los miembros del mismo colectivo? ;Cémo hacer para que las instituciones, o mejor
las personas que las sostienen (con frecuencia, sin la debida formacién por obedecer sus
nombramientos a criterios politicos), no se sientan inseguras ante profesionales que habi-
tualmente se rigen (o deben regirse) por la ingobernable libertad de criterio?

No abogo aqui por disminuir los controles. Durante décadas, ha sido demasiado habi-
tual que determinados arquedlogos (casi siempre, universitarios) dejen sus proyectos a
medias, no justifiquen adecuadamente sus gastos, no entreguen sus memorias en tiempo
y forma, o no publiquen jamas los resultados obtenidos, dejando que yacimiento y mate-
riales languidezcan en el peor de los olvidos, a veces letal. Todo el rigor que se aplique
para evitar este tipo de situaciones sera siempre bienvenido, pero lo que no se puede, bajo
ningin concepto, es hacerlo de modo discrecional (lo que vale para unos, no vale para
otros, segtn el color de la ideologia politica, la cercania a los circulos de poder o, simple-
mente, el nivel de «docilidad», la capacidad para comulgar con ruedas de molino y cerrar
los ojos ante determinadas tropelias), ni meter en el mismo saco a todo el mundo. Si no
volvemos a la investigacion oficial, ;dénde se van a formar los arquedlogos del futuro?, ;en
las Administraciones? El colapso puede durar generaciones y seria un crimen dejar morir
la arqueologia como ciencia histérica y también social, cuando ha costado tanto llevarla a
donde, con sus mil y un problemas, esta hoy.

Todo esto ha dado lugar a un estado de cosas sin precedentes, que obliga en cierta
medida a quienes ejercemos la docencia y la investigacion en el ambito universitario a una
arqueologia «de botiquin» con la que se pretende nada menos (sin ningun tipo de ayuda
oficial, ademas) que solventemos las enormes carencias de otros; con dificultades anadi-
das de acceso a los expedientes administrativos de excavacion o a los fondos de algunos
museos provinciales o locales, ignorantes, o ajenos, a su condicion de servicio publico. Son
circunstancias que no suelen ser denunciadas con la contundencia necesaria, pero que
han retirado de la arqueologia activa a un buen porcentaje de profesores universitarios
andaluces (preferentemente, de Andalucia occidental, menos representada quizas en la
estructura del gobierno autonémico), condenando a nuestra comunidad autébnoma a un
estancamiento en la investigacion solo compensado por el esfuerzo y la vocacion irreduc-
tible, a prueba de politicos, de unos pocos.
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Un panorama incierto

Las cuestiones apenas esbozadas son solo un sintoma mas de la precariedad a todos los
niveles (inestabilidad, sueldos por debajo del mercado, falta de seguridad en el trabajo,
etc.) que han afectado desde su aparicion, afectan, y posiblemente afectaran en el futuro
inmediato a quienes se vienen calificando de «arquedlogos comerciales». Mas complicado
seria evaluar hasta qué punto ellos —sin eludir bajo ningtin concepto la responsabilidad
que nos puede competer al resto— han sido o no los primeros y principales responsables de
tan lamentable estado de cosas (Almansa, 2011b: 276; Morin y Barroso, 2015: 319). Somos
una ciencia demasiado joven, y la fuerza se nos ha ido en desmadres, enfrentamientos y
rifirrafes que, sumados a la locura de estas tltimas décadas, nos han conculcado en gran
medida el crédito y el apoyo de las Administraciones, de la clase politica y de la sociedad,
mientras desaparecian los archivos del suelo. Muy distinto es que hayamos aprendido algo
de ello, porque, como ya antes comentaba, seguimos sin reaccionar, como si en realidad el
tema no fuera con nosotros. ;Cémo, pues, lamentarse si al final esta crisis, que ademas de
econdémica es de valores, acaba llevandosenos definitivamente por delante? Lo tendremos
mads que merecido.

Urge, en definitiva, clarificar el panorama; conseguir el reconocimiento oficial de la
profesion por parte del Ministerio de Trabajo; adaptar los diferentes marcos legales a la
nueva coyuntura académica, social y laboral, con perfiles mas restrictivos que garanticen
sin matices el control y la solvencia; corregir comportamientos y situaciones poco éticos
que en nada vienen beneficiando la imagen social de la arqueologia; rentabilizar lo ya
excavado, y favorecer el uso social del patrimonio arqueoldgico, que permita hacerlo pro-
ductivo desde los puntos de vista del conocimiento, la educacion, el empleo y el enriqueci-
miento colectivo, aunque sin caer nunca, bajo ningtin concepto, en la instrumentalizacion,
la trivialidad ni la mercantilizacion, por mas que recurramos a conceptos o figuras bien
conocidas por el publico a fin de hacerle nuestros mensajes mas accesibles (Bruner, 2012:
28) (vid. infra). La clave esta en la profesionalidad sin fisuras, en una adecuada planifica-
cién atenida siempre a las caracteristicas del yacimiento o de los restos, el contexto y la
disponibilidad de recursos y, por supuesto, en la asuncion como punto de partida de un
principio definidor e irrenunciable: nuestra condicion de investigadores cuyo fin dltimo
es convertir el resultado de su trabajo en conocimiento, en historia.

En ese futuro que quiza tarde en llegar, dadas las resistencias que provoca este tipo
de planteamientos entre el sector mas intransigente y mejor posicionado de la academia,
habran de desempefiar un papel determinante los nuevos grados y posgrados, que, pese a
sus multiples limitaciones, estan lanzando por fin al mercado laboral egresados con perfil y
titulacion especificos en Arqueologia, y perspectiva suficiente como para no cometer erro-
res afiejos y afrontar su nueva realidad laboral con conocimiento de causa. A partir de ahi
depende de todos regular adecuadamente la profesion de arquedlogo, reclamar de inme-
diato su reconocimiento oficial, organizar con criterios comunes el colectivo (Almansa,
2011: 276 y 286) sin renunciar jamas a la diversidad, corregir nuestra falta de cohesion
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(Zarco, 2011: 252; Ruiz Zapatero, 2012: 56), poner en marcha un colegio propio con auto-
nomia y poder suficientes para asegurar nuestra defensa, expulsar del templo a quienes lo
profanan y desprestigian, y terminar de paso con la no siempre aséptica «arqueologia de
resistencia» (Morin, Barroso, 2015: 321). Modelos no faltan.

Soy bien consciente de que tales desiderata pueden parecer arqueologia ficcién, pero
prefiero, en esto, ser mas optimista que otros autores, para quienes la huida de los vetera-
nos y el desembarco de los mas jovenes redundard, paradéjicamente, en un agravamiento
considerable de los problemas (Gonzéalez Alvarez, 2013a: 162 ss.). Estd en juego la super-
vivencia de la disciplina y, cuanto mas tiempo tardemos en entenderlo, «arrinconados y
polvorientos..., oscuros y callados» (Almansa, 2011: 264), mayor sera el riesgo de desin-
tegracion.

El ejemplo de Cordoba

Cuando hace ahora treinta afios, justo antes de la transferencia de competencias en mate-
ria de patrimonio desde el Gobierno central a la Junta de Andalucia, A. Marcos y A.M.
Vicent exponian a la investigacion espafiola una sucinta sintesis de lo que habia sido su
labor arqueoldgica en Cérdoba entre 1962 y 1983, sin pretender eludir la parte de res-
ponsabilidad que pudiera corresponderles, resumian en muy pocas palabras las que hasta
ese momento habian sido limitaciones basicas para la arqueologia cordobesa: «La labor
de investigacion en solares se ha desarrollado hasta ahora en Cérdoba ante y contra la
indiferencia, incomprension, incultura y, a veces, hostilidad de ciertos sectores de la ciu-
dadania y sin contar con suficiente amparo por parte de la Administracion...» (Marcos y
Vicent, 1985: 233).

Estas palabras resultarian premonitorias de lo que habria de ocurrir en la etapa suce-
siva, con el agravante de contar, ahora si, con un marco legal mucho mas avanzado y
medios hasta entonces inimaginables. Y es que hablo de una ciudad paradigmaética en lo
que se refiere a la pérdida de sus archivos del suelo desde la puesta en marcha del llama-
do Modelo Andaluz de Arqueologia, donde la arqueologia urbana ha generado mucha
mads informaciéon que conocimiento historico, y que tres décadas después sigue sin contar
con un discurso patrimonial propio. Un contexto un tanto apocaliptico en el que no se
salva nadie: no lo hacen el Estado ni las Administraciones publicas, incapaces de aplicar
en su plena dimension la normativa legal, reconociendo de paso el cardcter de ciencia de
la arqueologia; tampoco la universidad, complice en ocasiones de un laissez faire que se
encuentra en la base de grandes desastres arqueoldgicos (su mision principal es investigar,
formar y generar pensamiento, si, pero también actitud critica, imbricacion con el entorno,
activismo social y compromiso) y, por supuesto, menos que nadie los mismos profesionales
(libres, comerciales o como se les quiera llamar), atrapados en una dindmica vertiginosa
en la que el trabajo de campo le gan6 desde el primer minuto y por goleada la partida
a la investigacion, practicamente nula, a pesar de los informes publicados en el Anuario
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Arqueoldgico de Andalucia, donde se recoge, sin rubor, criterio o fondo cientifico alguno maés
de un desatino dificilmente justificable.12

Han contribuido a esta situaciéon dos circunstancias de enorme trascendencia:

El diferente signo politico de las Administraciones ptuiblicas, que en lugar de traba-
jar al unisono y aunar esfuerzos, como establece expresamente el articulo 4.1 de la
reformulada Ley de Patrimonio Histérico Andaluz, de 26 de noviembre de 2007, han
venido cayendo en frecuentes enfrentamientos y atomizan los recursos de manera
dramatica. A pesar de los avances normativos conseguidos en los tltimos anos (vid.
infra), Cérdoba sigue adoleciendo de un proyecto global, sistematico y consensuado
de futuro sobre su patrimonio arqueoldgico que atine a todas las fuerzas sociales
implicadas, disefie de verdad un modelo urbano y establezca de manera rigurosa qué
papel reserva en él a su principal activo: el pasado. Para ello, seria necesario obviar por
completo la actuacién partidista y los ciclos electorales, actuando de manera generosa,
estratégica y objetiva a largo plazo, con la ciudad como tinico punto de mira. No faltan
referentes en nuestro entorno, entre los cuales Barcelona (Bertran de Heredia, 2010),
Tarragona (Macias, 2010), Zaragoza (Aguarod et al., 2005), Alcala de Henares (Rascon
y Sanchez, 2005) y sobre todo Mérida (Alba, 2009 y 2012), por solo poner algunos
ejemplos que destacan por méritos propios. Conjuntos patrimoniales tan complejos
como el de Cérdoba no quieren de «arqueologia en la ciudad», sino de «arqueologia
de la ciudad» (Rodriguez Temino, 2009a: 16), entendida ésta como yacimiento tinico,
en el tiempo y en el espacio (Leén Muinoz y Vaquerizo, 2012).

La crisis de la «burbuja inmobiliaria», especialmente dramatica en la vieja capital de la
Baetica. Tras casi dos décadas de vacas gordas, durante las cuales Cérdoba gener¢ trabajo
para una legion de empresas y de arquedlogos independientes, la caida del mercado
inmobiliario dejé en la calle y sin trabajo a la mayor parte de ellos, algunos de los cua-
les nutren todavia un colectivo resentido y desubicado (Alvarez Martinez, 2011, 4-5;
Vaquerizo, 2013), poco dado a continuar su formacion y que trasciende con frecuencia
los codigos deontoldgicos de la profesion, las reglas del juego. No resulta facil hacer
arqueologia en Cérdoba, mucho menos si se pretende poner orden en rio revuelto
huyendo del relumbrén o el éxito rapido, sin hipocresias, chanchullos o clientelas de
cualquier tipo, en beneficio de un compromiso a largo plazo con la institucion a la que
se pertenece, el yacimiento en el que trabajamos, el proyecto al que nos debemos y, en
altimo término, la esencia conceptual, la ética, de nuestro trabajo. Han sido demasiados
anos de voragine, demasiada permisividad, demasiado dinero facil.

Asi las cosas, no habia mas férmula, por duro que resultase y costes personales que

pudiese acarrear, que intentar de alguna manera enderezar el rumbo en lo referente a

12. Estas mismas cuestiones han sido también observadas, recientemente y sin ambages, a escala global, por

J. Morin y R. Barroso, que llegan a hablar de «orgia de destruccion» ante la pasividad, la complacencia o el mirar
hacia otro lado de éstos y aquéllos (Morin y Barroso, 2015: 320 ss.).
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la intervencion masiva y desaforada en los archivos historicos del subsuelo cordobés,
—también, a la investigacion y estudio de los procesos de regeneraciéon urbana a tra-
vés del tiempo, en perspectiva diacrénica—, y a ello nos pusimos (Le6n Munoz, 2008;
Le6n Mufioz y Vaquerizo, 2012, en ambos casos con bibliografia anterior). Universidad y
Ayuntamiento de Cérdoba aunaron esfuerzos por primera vez en 1992, y desde entonces
hasta 2011 la relacion fue cada vez mas estrecha y fructifera, sin que en todo este tiempo,
y con alguna excepcion que confirma la regla, otras Administraciones mostraran el mas
minimo interés en sumarse al dificil envite. Primero, fue la elaboraciéon conjunta con téc-
nicos del Ayuntamiento y la Delegacion de Cultura de la Junta de Andalucia en Cordoba
de una normativa municipal en el marco del Plan General de Ordenaciéon Urbana y del
Plan General para la Proteccion del Casco Historico de Cordoba (Murillo ef al., 1998-1999
y 1999) que tomo forma en la Carta Arqueoldgica de Riesgo. Hablo de un documento de
gestion y de tutela que aglutiné la experiencia adquirida en el transcurso de aquellos pri-
meros anos, los cambios que en la normativa y modelos de gestiéon arqueoldgica suponia
la aplicacion del nuevo planeamiento urbanistico, y la dindmica arqueoldgica cotidiana
(en ella se sustentan de hecho, a dia de hoy, las decisiones sobre la arqueologia de la
ciudad). Se materializaron de esta manera las recomendaciones al respecto de la Ley del
Patrimonio Historico Andaluz (articulo 4.2) en relaciéon con el papel activo que en materia
de intervencidn, proteccién, conservacion y difusion del patrimonio arqueoldgico deben
desempenar los municipios, incluida la zonificacién arqueoldgica urbana.

Mas tarde, en 2001, se procedié a la firma de un convenio de colaboracion entre el
Area de Arqueologia de la Universidad de Cérdoba (UCO) y la Gerencia Municipal de
Urbanismo (GMU) (Leén Munoz, 2008; Leébn Munoz y Vaquerizo, 2012), por el que esta-
blecimos un acuerdo conjunto, sin antecedentes en la ciudad, para hacer una arqueologia
distinta en la que gestion e investigacion fueran de la mano, en beneficio de la formacién
de arquedlogos integrales. Con financiaciéon de la GMU, que también ponia las instalacio-
nes, un equipo de investigadores de la UCO se encarg6 con éxito desigual durante diez
afios (2001-2011), bajo la direccién de J.F. Murillo y de quien esto suscribe, de la ejecucion
técnica de las intervenciones arqueoldgicas promovidas por el Ayuntamiento, cualquier
otra Administracion publica que asi lo solicitaba, o los particulares acogidos al Programa
de Fomento y Ayuda. Pero, ademas del trabajo de campo en si, ambas instituciones pusi-
mos especial énfasis desde el principio en varios objetivos que consideramos definidores
de nuestra labor: la gestion, encaminada hacia un modelo de arqueologia urbana que
unificaba criterios y evitaba errores pasados; la investigaciéon en profundidad, con un
método tnico y extrapolable que primaba el rigor en la documentacion y la publicacion
de resultados; la formacion de investigadores y su insercion laboral; la transferencia de
los resultados obtenidos al entorno mas inmediato, con una fuerte imbricacién en su pro-
blemaética educativa, cultural y socioecondémica, y, muy particularmente, la potenciacion
de la arqueologia como recurso de futuro y garantia de retorno econémico («producir la
conversioén del conocimiento arqueoldgico en patrimonio, que es el Gltimo eslabdén del tra-
bajo arqueoldgico: hacer socialmente visible lo invisible» [vid. Ruiz Rodriguez, 2011: 221]).
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Tras el fracaso del Programa Especial de Arqueologia Urbana que la Consejeria de
Cultura de la Junta de Andalucia, consciente ya de los gravisimos problemas que estaba
generando la intervencién a gran escala en las principales ciudades histéricas andaluzas,
habia puesto en marcha a principios de los aflos noventa con intencién de unificar meto-
dologia y planteamientos heuristicos (Hidalgo, 2010: 8 ss.), desde el Area de Arqueologia
de la UCO intentamos ingenuamente un equilibrio entre las visiones historicista y patri-
monialista de nuestra disciplina, que combinara la investigaciéon con la gestion, los inte-
reses cientificos con los preventivos (Rodriguez Temifio, 2009a: 17), el registro riguroso
con la publicacion de resultados. Fueron afios de lucha interior para un buen nimero de
jovenes investigadores, pendientes de no caer en la tentacion del dinero, las presiones de
promotores y Administraciones y los informes acomodaticios, de no perder el rumbo y
mantenerse fieles a la idea de la arqueologia como ciencia historica comprometida con
la interpretacion y la difusion ultimas del yacimiento que tratdbamos de transmitirles,
frente a otras opciones y posibilidades mucho mas inmediatas, seductoras y rentables.
Una labor callada y comprometida, muy criticada en su momento por sus mismos colegas
«comerciales», incapaces de entender que alguien antepusiera la ética al enriquecimiento
facil, y atacada con safia después de que cayera el mercado inmobiliario, cuando muchos
de aquéllos quedaron en la calle, mientras la mayor parte de quienes se preocuparon de
formarse y atenerse a criterios de rigor siguieron todavia en activo hasta que el Estado del
bienestar acab6 por hundirse.

Rechazo en este sentido, de manera rotunda, las criticas destructivas de quienes (CNT-
Cordoba, 2010 y 2011) juzgan de manera feroz y conscientemente encarnizada una labor
y un compromiso que en su momento solo pretendieron mejorar las cosas, poner un poco
de orden en el caos, evitar que la arqueologia cordobesa siguiera a la deriva, conocida la
ciudad solo por sus desmanes. Prescinden para ello de toda autocritica; ocultan, estratégi-
camente, su verdadero papel en el proceso; minimizan de premeditadamente las dificul-
tades; ignoran lo dificil que es protegerse de las balas en plena refriega, cuando se marcha
de abanderado en primera linea y quienes disparan, en lugar de firmar dando la cara, se
amparan cobardemente tras el escudo de un pseudénimo o unas siglas. Desde la impunidad
medrosa que da el anonimato, comodamente en retaguardia, o ya a toro pasado, es muy
tacil difamar, pontificar, incluso moralizar, sobre todo si se es parte interesada y creando
cortinas de humo se consiguen ocultar las propias responsabilidades mediante el viejo
principio de «atacar antes de ser atacado». Sirvan como ejemplo determinadas actitudes
conservacionistas en relacion con los arrabales isldmicos cordobeses (CNT-Cérdoba, 2011),
cuya destruccion fue avalada por muchos de sus eventuales valedores. En sus memorias
provisionales de resultados, con nombres y apellidos que constan de forma explicita y por
escrito en los respectivos expedientes de caracter publico (es facil, por tanto, comprobarlo),
abogan casi sin excepcion por el desmonte indiscriminado de los sectores intervenidos.
En cambio, una vez que la crisis los retir6 a la fuerza de la calle, se erigieron cinicamente
en adalides de su salvacidén, frivolizando a sabiendas con la problematica urbanistica y
patrimonial de una ciudad que acumula ya demasiados maltratos.
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A pesar de sus mil y un condicionantes, de los feroces molinos de viento que debimos
enfrentar desde el primer dia hasta el Gltimo (31-12-2011), también de nuestros errores
(que los hubo, y muchos), lo cierto es que en muy pocos afios el Convenio GMU-UCO dio
un vuelco sustancial a la manera de trabajar en la ciudad, al conocimiento de su secuencia
histérica, a la imagen urbana de Cérdoba en perspectiva diacrénica, con lo que ello supuso
de escaparate a la comunidad cientifica y al mundo. Sus resultados marcaron un antes y
un después en la dificil y cruenta realidad cordobesa, hasta que el peso de la realidad, la peor
cara de la profesion y del sistema, terminaron por aplastarnos.

Fue precisamente en 2011 cuando un grupo nutrido de investigadores emanados en
primera instancia del marco institucional mencionado pusimos al servicio de Cérdoba un
nuevo proyecto de transferencia y gestion del conocimiento, basado en el derecho bésico
de la sociedad a la informacién, que desde entonces no ha hecho otra cosa que crecer y
consolidarse. Hablo de Argueologia somos todos <http://www.arqueologiasomostodos.com/>
(Vaquerizo y Ruiz, 2013; Ruiz Osuna y Vaquerizo, 2014, e.p.; Vaquerizo, 2014 y 2015b),
que de manera simplista podria ser englobado en la denominada genéricamente arqueo-
logia publica (Almansa, 2013a, con amplia bibliografia anterior) y en cuyas rutas temati-
cas, conferencias, talleres y multiples actividades han participado ya veinte mil cordobeses,
mientras dos millones de usuarios han consultado nuestra pagina web en el tltimo afio.
Sin despegarnos un milimetro de los fundamentos heuristicos y metodoldgicos mas exi-
gentes de la disciplina, y conscientes siempre de las reticencias que una parte importante
de la comunidad cientifica suele mostrar ante este tipo de iniciativas (particularmente, de
sus excesos), pretendemos demostrar que existen formas alternativas, y muy efectivas, de
abordar el pasado como un legado comun que debe ser investigado, conservado y difundido,
genera empleo sostenible y enriquece la oferta cultural, patrimonial y turistica de la ciudad
histérica, al tiempo que multiplica sus atractivos y su proyecciéon externa y produce retorno
econdmico. Este objetivo cobra mayor calado, si cabe, en tiempos de crisis, al reivindicar la
educaciéon como la manera mas efectiva de combatir la apatia, el desinterés y la pasividad
generalizados; la formacion sostenida, la cualificacion profesional, la interdisciplinariedad, la
imaginacion, la transversalidad, la innovacion, la entrega y el sentido del compromiso como
valores determinantes sobre los que fundamentar el mafana, muy en particular el de los
jovenes, tan necesitados de estimulo, iniciativas y cultura emprendedora.

Reflexion ultima

A nadie se le oculta: la arqueologia —como ciencia, pero también como profesion— ha cam-
biado de manera sustancial en las Gltimas décadas. Tras conocer una primera época dorada
que se inici6 en los anos setenta, se vio desbordada hasta limites nunca antes conocidos con
el boom urbanistico y el «pelotazo» de los noventa, y estallé de manera estrepitosa e inmise-
ricorde a partir de 2007 con la llegada de la crisis (Rodriguez Temino, 2010: 18 ss.), que no es
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solo econdmica, sino también de valores, conceptual, incluso metodoldgica. Inopinadamente,
la realidad se empen6 en ponernos delante el mas escalofriante de los espejos, en mostrarnos
de manera cruda, descarnada y sin anestesia que también nosotros, los arque6logos, viviamos
en una burbuja. De pronto, el mercado de trabajo —sobredimensionado y con brechas tan
grandes como desfiladeros— que habia supuesto la arqueologia urbana y de gestion (profe-
sional o comercial), convertida casi en puro tramite administrativo, se hundié, llevandose
por delante a tirios y troyanos, mientras la denominada en contraposicién, y no siempre con
la mejor de las intenciones, arqueologia académica se veia enfrentada a recortes y manejos
diversos que han puesto en evidencia su extraordinaria fragilidad y multitud de tensiones
internas, por mds que sus fundamentos heuristicos sean incuestionables.

¢Qué nos deparard el futuro? A dia de hoy es dificil de predecir. Cabe augurar que
las universidades espafolas sufrirdn una importante, y quizd necesaria, contraccion, aun
cuando posiblemente al final acaben como siempre confundiéndose los criterios y las
prioridades por mor de intereses creados o espurios a beneficio de unos pocos, mientras
las ciencias histéricas, constituidas como un lujo hasta cierto punto superfluo en época
de penuria, habrdn de buscar vias de financiacién alternativas si quieren sobrevivir. Del
mismo modo, no quedard mas remedio que adaptarse en alguna medida a los nuevos
escenarios digitales y las cada vez mas emergentes tecnologias de la informacion, que traen
aparejado un profundo cambio en la relacién tradicional entre conocimiento cientifico y
ciudadania.!® Vienen, pues, tiempos de redefinicion, de criba y filtrado, que nos pondran
antes o después con las visceras al aire, que dejaran todavia por el camino muchas mas
victimas. De ahi la importancia de pararse a reflexionar, de reciclarse y reinventarse, de
buscar nuevas vias de trabajo,'* de implicar el entorno inmediato en los destinos de una
disciplina cuyo fin tltimo es, sin paliativos, la sociedad que la genera.

Obviamente, antes o después llegara el momento de evaluar también lo que ahora
estamos viviendo, de reajustar las piezas del puzle y aclarar el panorama, de demostrar
a quien corresponda que, ademas de historica, somos una ciencia necesaria y util. Para
cuando tal circunstancia concurra convendria que el cuerpo de arque6logos hubiera gana-
do en unidad y corporativismo, que remara en la misma direccién con afanes responsa-
ble y planificadamente inclusivos e integradores, sin soberbias, clientelismos ni actitudes
excluyentes,!® pero también sin pesos muertos u obligaciones impostadas y no procedentes
a la espalda, como un colectivo tnico que pretende en ultimo término los mismos fines:

13. «...laacademia debe olvidarse de cualquier tipo de burbuja, si es que todavia vive en ella, y asumir que tiene que
formar parte de unas formas de organizacion nuevas que tienen como objeto el patrimonio. Esto implica que el
profesional debe estar mucho mas presente en los actuales foros de produccion policéntrica del saber» (Gonzalez
Reyero, 2015: 49). Nos encontramos en una fase critica de transicion hacia un futuro cuando menos incierto, de
ahi que debamos extremar las cautelas.

14. «Originalidad, horas de esfuerzo y dedicacion en pos de mantener firmes los nuevos cimientos de la Arqueologia»
(Menéndez, Guerra y Montero, 2015: 59).

15. «...la arqueologia espafiola no ha vivido una auténtica democratizacion de sus estructuras. La practica de la
arqueologia en Espafa sigue realizandose de forma jerarquizada y clientelar, lo que impide en la mayorfa de los
casos un desarrollo de la disciplina con visiéon critica» (Morin y Barroso, 2015: 317).
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la formacion sostenida, tan innegociable como imprescindible; el conocimiento sobre el
pasado desde el mas absoluto rigor y autoexigencia (porque «lo conocido y lo valorado es
lo que se protege, lo que se transmite, lo que se ama» [Andreu y Garcia, 2013: 274]), y la
transferencia del saber generado, a través de la investigacion, la conservacion y la difusion
del patrimonio arqueolégico, entendido en sentido holistico (vid., por ejemplo, los trabajos
contenidos en Barros del Rio, 2012).

De ahi la importancia de terminar de forma perentoria con la confrontacion, las por-
fias injustificadas, las punaladas por la espalda y el individualismo, de aunar fuerzas en
beneficio del debate cientifico objetivo, educado, respetuoso y responsable de hacernos
mads permisivos y tolerantes a fin, en dltimo término, de ganar en fuerza y cohesion, pero
también de que el mundo y la sociedad nos devuelvan el apoyo y el respeto que nosotros

mismos damos la impresion de habernos perdido.
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