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En el presente articulo investigamos la validez de tres conceptos que han influido en el estudio de
los antropomorfos del arte paleolitico. Mediante el anélisis historico conceptual descubrimos los
pros y los contras del uso de los términos grotesco, mascara y fantéme. En consecuencia, advertimos:
a) que el vocabulario prehistorico omite el componente humoristico de lo grotesco y b) que mdscaras
y fantémes describen mas bien cabezas humanas sin contorno grafico y cabezas humanas esquematicas
con contorno grafico.
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1. Introduccion

El objeto de estudio de la Prehistoria son vestigios materiales de denominacion descono-
cida. Los nombres con los que un arquedlogo designa estos restos son una de las primeras
complicaciones que presenta la investigacion de los materiales prehistéricos. Dar nombre
a un objeto (o una grafia) significa subsumirlo a un cierto concepto de clase o clasificacion
(Cassirer, [1944] 1993: 201). Esta labor deberia ir acompanada de una reflexion critica
que permitiera valorar mejor los usos del lenguaje con el que accedemos a esa realidad
material. Encerrados en nuestro propio lenguaje (en el que todos parecemos entendernos),
no somos conscientes de las influencias que los conceptos ejercen sobre el estudio de los
documentos, en este caso graficos.

En la historia del arte paleolitico hay tres conceptos que han influido en la percep-
cidn y catalogacion de las grafias de tematica humana o antropomortfa. Los conceptos de
grotesco, fantome y mdscara han sido utilizados para describir, distinguir e incluso clasificar
un conjunto de grafias del periodo paleolitico.

Estos términos, que fueron introducidos en la bibliografia a lo largo del siglo xx, siguen
utilizdndose sin que ningun estudio haya abordado de manera sistematica la relacién exac-
ta que existe entre esas denominaciones y la realidad material que describen.

2. Objetivos y método

Nuestro objetivo es comprobar los pros y los contras del uso de estos conceptos; es decir,
la validez de su aplicacion a las grafias paleoliticas. Para ello hemos indagado en el origen,
desarrollo y definicién de los mencionados términos. El tratamiento semantico e histérico
de los conceptos esta inspirado en los andlisis de la filosofia del lenguaje (Wittgenstein,
1957) en relacion con la ciencia (Hempel, 1952) y, mas concretamente, con los objetos
(Cassirer, 1933) e incluso con los procedimientos de la historia conceptual (Begriffsgeschichte)
promovida especialmente por la obra de Koselleck (Brunner ef al., 1972-1997).

El primer paso es conocer el origen de las palabras que, como lo grotesco, nacen en
un contexto determinado y sufren cambios semanticos a lo largo del tiempo. En segundo
lugar, hemos investigado el proceso de introduccién de estas palabras en el vocabulario
prehistérico, indicando:

a) Cuando y quién las utiliz6 por primera vez y para definir qué tipo de representaciones.

b) Las caracteristicas esenciales que definen los conceptos; es decir, el contenido seman-
tico que los prehistoriadores les concedieron.

¢) Elsignificado que conlleva el uso del concepto.

En tercer lugar, y siempre dentro del presente estudio, debemos apuntar unas ideas
baésicas acerca de lo que se entiende por concepto.
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2.1. Definicion de concepto

Un aspecto fundamental que debemos tener en cuenta es que el nombre de un objeto no
encierra pretension acerca de su naturaleza (Cassirer, [1944] 1993: 202). Esta nocién, que
Eco (1981: 325-326) denomina como «ingenua», es necesario tenerla muy clara.

Los conceptos que utilizamos para designar y clasificar objetos, o diversos conjuntos
de grafias paleoliticas, son categorias mentales (Denis, 1984: 328).! Los conceptos «son
aspectos mentales de las imdgenes sensoriales, que, a su vez, son una respuesta determi-
nada por la cultura a objetos y acontecimientos del mundo exterior» (Leach, 1989: 51). El
concepto «se emplea para designar la representacion mental de algo que es comprendido,
conocido como el resultado de un proceso de reflexion» (Marcuse, 1968: 125).

Ademas, los conceptos nacen en un contexto histérico, esto quiere decir que estan
influidos por el paradigma en el que surgen y se desarrollan. En nuestro caso debemos
mencionar que los tres conceptos estudiados nacen dentro de lo que algunos autores
denominan paradigma funcionalista-sagrado (Palacio-Pérez, 2010a, 2010b, 2012-13, 2013;
Hernando Alvarez, 2013: 42), que se impuso durante el siglo xx (1903-1990). Este modelo
discursivo utiliz6 un léxico sagrado, procedente del vocabulario cristiano y etnografico,
para denominar lugares, objetos y grafias paleoliticas (Lombo, 2015).

Asi pues, teniendo en cuenta todos estos aspectos, entendemos por conceptos las
categorias mentales con las que los prehistoriadores han accedido a los materiales arqueo-
l6gicos, y en concreto a las grafias paleoliticas, mediante la transmision de palabras e ideas
que han sobrevivido y se han adaptado a los nuevos tiempos, no por ser las mas aptas,
sino por ser las que menos se oponian al paradigma explicativo.

3. Estado de la cuestion y justificacion

En los afios noventa la historia irrumpe en la disciplina arqueolégica (Moro-Abadia y
Gonzéalez Morales, 2008: 124) dejando una puerta abierta para la reflexion y el andlisis
conceptual. Los estudios son muy numerosos y hacen hincapié en la importancia del len-
guaje que utilizamos para explicar el pasado prehistorico (Coye, 1997). A este respecto,
se ha seflalado la existencia de un auténtico «patrimonio conceptual» que determina la
construccion de los conocimientos arqueoldgicos (Stoczkowski, 2011: 228).

En el ambito prehistérico es cada vez mas frecuente el analisis de conceptos, tales
como la nocién de la Prehistoria (Daniel, 1962; Stoczkowski, 1993), el concepto de «ttil»
(Serrallonga, 1994), el concepto de arte paleolitico (Fiore, 1996; Moro-Abadia y Gonzalez,
2007; Mingo, 2009), los términos de disefo, dibujo y pintura prehistéricos (Garcia y
Garate, 2003), los conceptos de «arte parietal» y «arte mobiliar» (Moro-Abadia y Gonzélez,

1. Eldiccionario Maria Moliner (1988: 705) define ‘concepto’ como «representacion mental de un objeto».
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2008), el concepto de estilo (Garate y Moro-Abadia, 2012; Domingo y Fiore, 2014), el
concepto de «provincia artistica mediterranea» (Villaverde, 1994b, 2005), los conceptos
de ciervas trilineales y cabezas bec de canard (Hernando Alvarez, 2013) o la dialéctica entre
forma y funcién en el caso de los ttiles (Calvo, 1999) o, en el caso de las «bramaderas»,
(Barandiaran, 2012), revelando las inconveniencias de atribuir nociones funcionales a los
objetos arqueoldgicos.

El vocabulario cientifico adopta del lenguaje comun palabras que incitan a creer que
los hechos estan de acuerdo con la imagen que describen en nuestra lengua (Wittgenstein,
1965: 89). Los conceptos que son objeto de este analisis histérico han condicionado nuestra
manera de pensar las grafias de temdtica humana y se han instalado en el vocabulario paleo-
litico sin una reflexion critica; es decir, sin un conocimiento preciso de lo que quieren decir.

Los conceptos con los que estudiamos el arte paleolitico no son inocuos, en el sentido
de que encierran un significado «oculto» y han de ser sometidos a un andlisis y una critica
constantes. «Cuando estos conceptos reducidos gobiernan el andlisis de la realidad huma-
na, individual o social, mental o material, llegan a una falsa concreciéon: una concreciéon
separada de las condiciones que constituyen su realidad» (Marcuse, 1968: 126).

4. Conceptualizacion y uso de los términos fantome,
mascara y grotesco

4.1. Fantome

El término fantome fue utilizado por primera vez por Leroi-Gourhan (1971: 96) y hace
alusion a las cabezas en forma de globo con que los humoristas dibujaban los fantasmas;
es decir, la clasica imagen del fantasma cubierto con una sdbana y grilletes en los tobillos.
Esta analogia sirvié para describir un conjunto de grafias parietales de cabezas humanas
globulares, frontales y de ojos redondos (Leroi-Gourhan, 1971: 96). En su repertorio, el
autor recogia las cabezas de lechuza de Trois-Freres y Le Portel, junto a otras cabezas de
dudosa asignacion, como por ejemplo el fantéme de Lascaux, que parece ser mas bien la
crinera de un caballo (Aujoulat, 2004: 213, figs. 157 y 158). Este tipo de cabezas frontales
fue documentado posteriormente en Marsoulas por Vialou (1986: 216), que distinguia
estas cabezas de otras de la misma cueva por su pequeno tamafo, su escasa visibilidad
y su homogeneidad técnico-estilistica. Ademads, resaltaba la distribucion de este tipo de
cabezas humanoides o fantomes, que suelen aparecer agrupadas y asociadas a grandes zoo-
morfos. El término ha sido bastante usado, incluso para referirse a cabezas humanas del
arte pleistoceno de la peninsula de Dampier en Australia occidental (Lorblanchet, 1999:
101), y permite englobar un tipo de grafias de cabezas esquematicas en un mismo concepto
coherente. No obstante, existen determinados matices que conviene destacar.
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Fig. 1. Fantomes clasicos: A. Marsoulas (Vialou, 1986: 215, fig. 178). B. Marsoulas (Vialou, 1986: 215, fig. 177). C. Marsoulas
(Fritz y Tosello, 2007a: 22). D. Combarelles (Barriere, 1997: 249, fig. 223). E. Marsoulas (Vialou, 1986: 213, fig. 169). Fantdmes
diversos: F. Trois-Freres (Bégouén y Breuil 1958: 56, fig. 61). G. Trois-Freres (Bégouén y Breuil, 1958: 56, fig. 61). H. Marsoulas (Fritz
y Tosello, 2007a: 27). |. Taillebourg (Fuentes, 2010: 389, fig. 7). J. Le Portel (Leroi-Gourhan, 1971: 472, fig. 778. 2). K. Taillebourg
(Fuentes, 2010: 389, fig. 7). ¢ Fantomes falsos?: L. Comparacion «fantasma» de Trois-Fréres (Vialou, 1986: 141, fig. 93) con cabeza
de felino de la misma cueva. M. (Vialou, 1986: 110, fig. 20). O. Lechuza de Le Portel (Breuil y Jeannel, 1955, pl. IV.2). P. Cabezas
pintadas en negro tradicionalmente recogidas como «fantasmas»; sin embargo, evocan un cuerpo mediante el aprovechamiento del
relieve natural de la cueva de Cougnac (Duhard, 1996: 89, fig. 59).

En primer lugar, la forma basica del fantasma (cabeza globular, dos ojos, cuello estre-
cho y hombros) no se repite con la suficiente uniformidad esperada. Ademas, ni el formato
(fig. 1. P), ni la frontalidad (fig. 1. H-K) se respetan siempre vy, si bien estas cabezas se aso-
cian a zoomorfos, 1o hacen de forma semejante al resto de cabezas humanas. El pequeno
tamano parece caracterizarlas, pero hay que tener en cuenta que encontramos cabezas
de tamano mayor con idéntica factura gréfica, por ejemplo en Taillebourg (fig. 1. I). Otras
cabezas de la caverna de Trois-Freres presentan ojos y orejas redondas como los felinos de
la misma cueva (figs. 1. L y M) o podrian ser cabezas de lechuza (figs. 1. Gy O).

Por dltimo, cabe senalar que el fendmeno no se restringe, como lo defini6 en un
principio Leroi-Gourhan (1971: 96), al ambito parietal (tabla 1).
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Tabla 1. Fantémes del arte mobiliar. Fontalés 1: Canto pétreo (Ladier y Welté, 1995: 59, fig. 1). Fontales 2: Plaqueta (Ladier y
Welté, 1995: 63, fig. 4). Fontales 3: Losa (Ladier y Welté, 1995: 61, fig. 2). Bruniquel-Gandil: Bloque (Ladier y Welté, 1995: 67,
fig. 7). Gonnersdorf 1: Plaqueta (Bosinski, 2006: 14, fig. 1). Gonnersdorf 2 y 3: Plagueta (Bosinski, 2011: 37). La Garma: Hueso
(Arias et al., 2007-2008: 107, fig. 9). Enléne 1: Bloque calcéareo (Bégouén y Clottes, 2008: 85, fig. 7). Enléne 2: Canto (Bégouén
y Clottes, 2008: 83, fig. 6). La Marche (Pales y Tassin de Saint Péreuse, 1976, ob. 13, pl. 26).
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Tabla 1 (continuacion)

Lugar Unidad Posicion Asociacion

Gonnersdorf 1 Frontal

/’mo
Jm\

Gonnersdorf 2 Frontal
05

Gonnersdorf 3 Frontal

La Garma Frontal

Enléne 1 Frontal
Frontal

Enléne 2 Frontal

La Marche Perfil
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Estas pequenas cabezas del arte mobiliar no se diferencian en nada de las conocidas
representaciones de fantdmes parietales. Su reducido tamano llama la atencion, pero hay
cabezas de mayor envergadura y similar caracter en el arte paleolitico. Su tamano las
determina, pero no las define; no puede ponerse en relacion significativa con su escasa
integridad gréfica.

En resumen, las cabezas tradicionalmente conocidas como fantémes:

— No tienen una forma estable.

— No son sélo un fenémeno parietal.

— No son un fenémeno exclusivamente frontal.

— Su escasa integridad grafica no es exclusiva de su tamafo.
— Ni sus asociaciones son particulares.

Estas cabezas humanas, hechas con pocos trazos, no muestran ninguna particularidad
esencial fuera de su propia expresion grafica simplificada.

4.2. Grotescos

El concepto de lo grotesco merece un estudio mas detenido, ya que, aunque frecuente-
mente utilizado, jamas ha sido definido por los prehistoriadores.

4.2.1. Breve historia del término

La palabra italiana grottesco aparece por primera vez en un ensayo andénimo de pintura
milanés redactado entre 1496 y 1498 (Zamperini, 2007: 9). Desde su significado primigenio
hasta la actualidad, el término ha ido sufriendo una serie de cambios semdnticos. En un
principio designaba las recién descubiertas pinturas romanas de la Domus Aurea de Nerén
excavadas en una auténtica « grotte ». Estas pinturas, criaturas metamorficas, monstruosas,
mitad humanas mitad animales, resultaron tan «extrafas» al arte naturalista clasico que
recibieron en principio ese nombre arbitrario, que no designaba otra cosa que el lugar
en el que se encontraban (Dacos, 1969; Rousseau, 2004). Era un término, pues, vacio de
contenido descriptivo, que fue llendndose de sentido durante los cinco siglos posteriores.
Ya en el siglo xv1 el término es aceptado en el resto de paises europeos como sustantivo
(Kayser, 1957: 23).

En el siglo xix el término grotesco sufre un proceso de degradacion en lo estético y
cientifico. Los estéticos de la segunda mitad del siglo xx, con Vischer a la cabeza, convier-
ten o definen lo grotesco como subclase de lo comico, lo coémico burdo, bajo, burlesco, de
mal gusto (Kayser, 1957: 15 y 125). Esta definicion abunda en la mayoria de diccionarios
actuales. De esta manera, lo grotesco pierde su categoria como término cientifico y se
emplea de manera vaga e imprecisa (Kayser, 1957: 125).
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Fig. 2. A. Salle des Monstres de Pergouset (Lorblanchet, 2001: 11, fig. 92). B. Antropomorfo con posible cabeza de lechuza de
Cobrantes, calco de M.L. Serna (Resines del Rio, 2002: 249). C. Le Doublet de Balzi Rossi, en esteatita amarilla-verdosa (Bolduc et
al., 1996: 25, fig. 4). D. Estatuilla en arenisca de Bédeilhac (Sauvet, 2004: 174, fig. 20). E. Estatuilla de arenisca de Isturitz (Mons,
1988: 69, fig. 7.h).

4.2.2. Caracteristicas esenciales que definen lo grotesco

Lo que importa no es el término, sino el hecho gréafico que trata de definir, ya que el
fenomeno del término puede ser mds antiguo que su nombre (Kayser, 1957: 17, n. 1). De
hecho, esta «ornamentacién sin nombre» (Chastel, 1988) ha recibido muchas denomi-
naciones, pero siempre se ha insistido mas o menos en lo mismo (fig. 2): lo compuesto,
hibrido, metamoérfico, feo, extrafio, quimérico, visionario, cémico, ridiculo, extravagante,
anticlasico, fantastico, burlon, etc. Y son esas cualidades las que en realidad dan vida a un
término que en si mismo no dice nada.

Varios autores han realizado distintas apreciaciones de lo grotesco y han encontrado
algunos puntos en comun (tabla 2). En primer lugar, el contenido grafico guarda una
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Tabla 2. Cuadro de las diferentes definiciones de lo grotesco (subrayamos los aspectos comicos que se atribuyen a la definicion

de lo grotesco).
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Apreciaciones

Contenido

Teodricos y artistas

Gusto depravado
Risa

Variedad y extrafieza
Fantasia extravagante
Pintura onirica
Pintura extravagante
Divertimento
Monstruosidades
Pintura quimérica
Risa

Caricatura fantastica
Comedia del arte
Comico y horroroso
Falta de mesura
Humor fantéstico
Artecavernario
Satira

Cémico y siniestro
Lo anti-clasico

Risa

Monstruos (compuestos)
Monstruos ridiculos
Cuerpos monstruosos

Deformidades monstruosas

Quimeras

Monstruosa

Monstruos. Lo imposible
Monstruos

Formas ineditas
Hibridacion

Creaciones monstruosas
Lo feo

Lo feo. Monstruos.
Cabezas... mltiples
Mezcla animal/humano
Visiones

Animales nocturnos

La media figura
Monstruos
Creaciones fabulosas

Vitruvio, De Architetura V11,5
Horacio, Ars Poetica, 1-13
Montaigne (en Chastel, 1988:9)
Vasari (en Chastel, 1988: 12y 31)

Barbaro (en Chastel, 1988: 12, 47 y 48)

Ligorio (en Chastel: 1988)

Miguel Angel (en Chastel, 1988: 35)
Cellini (en Chastel, 1988: 39)
Armenini (en Chastel, 1988: 48)
Chastel, 1988: 55

Wieland (en Kayser 1957: 31)
Moser (Kayser, 1957: 41)

Victor Hugo (en Kayser 1957: 65-66)
Hegel (en Kayser, 1957: 123)
Vischer (en Kayser, 1957: 124)
Kubin (en Kayser, 1957: 215)
Kayser, 1957: 221

Rodriguez, 2007: 10

Morel (en Rousseau, 2004: 57)
Zamperini, 2007: 6

Baudelaire, [1855] 1988: 34

estrecha relacién con lo monstruoso;? es decir, formas inventadas, hibridas o compuestas
(de animales y humanos). Esta definicion se emparenta y confunde con otros términos
usados por los prehistoriadores, como el de monstruos (Leroi-Gourhan, 1983: 251), irrea-
les (Bégouén, 1993; Clottes, 1993) o imaginarios (Groenen, 2005: 268), que beneficiados
por el paradigma sagrado han acabado desplazando lo grotesco en su explicacion de este
tipo de grafias. Pero, si en lo grotesco se halla mezclado lo cémico con lo monstruoso
(Rodriguez, 2007: 10), los otros términos usados no contemplan la posibilidad de lo comico
en lo monstruoso.

Lo grotesco también tiende a invertir los temas clasicos (Chastel, 1988: 47) y el orden
natural de la realidad fisica. Este es uno de los elementos estructurales de lo grotesco; es
decir, esas figuras monstruosas nacen —y generalmente portan muchos de sus elementos—
de animales cuyos biotopos son, por asi decirlo, ajenos al hombre. Criaturas de habitats
inaccesibles y extranos a la especie humana, como las profundidades de lagos, mares y
océanos; son el caldo de cultivo en que opera la imaginacion humana, que crea a partir
de lo desconocido.

2. Tanto es asi, que Benvenuto Cellini quiso reemplazar el término grotesco por el de monstruosidades (Kayser,
1957: 221).
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4.2.3. La utilizacion del término grotesco en el arte paleolitico

El término grotesco ha sido empleado por algunos autores para describir el aspecto de
ciertas graffas de temadtica antropomorfa, casi nunca zoomorfa (Buisson, 2003: 73).> La
palabra grotesco aparece de manera adjetivada para describir cabezas y fisionomias grotes-
cas (Hernandez-Pacheco, 1919: 220) o mascaras de aspecto grotesco (Capitan et al., 1926:
91; Nougier y Robert, 1968: 49; Saint-Périer, 1930: 80y 93; 1936: 113 y 114; Lwoff, 1941:
160). El concepto de lo grotesco se aplica en éstas y otras ocasiones de manera gratuita, en
su concepcion degradada, o mas bien como sinénimo de una grafia mal ejecutada.

Otros autores (Saccasyn, 1947; Ripoll, 1957-1958) le han otorgado mayor importan-
cia a lo grotesco al conferirle un lugar en sus clasificaciones de antropomorfos. Saccasyn
realiza un intento de clasificacion a partir del aspecto de las cabezas, estableciendo varias
categorias de personajes: hibridos (59 casos), grotescos (86), realistas (35) e incompletos
(69). Los personajes grotescos eran aquellos que mostraban rostros humanos despro-
porcionados, y diferencia entre grotescos de trazos estirados y grotescos de trazos planos
(Saccasyn, 1947). Esta clasificacion sera adoptada y adaptada por Ripoll en su inventario
espanol de antropomorfos paleoliticos, con 22 personajes grotescos (Ripoll, 1957-1958).
Estos autores utilizan el término como criterio de clasificacion de grafias antropomorfas sin
ninguna connotacioén significativa. Lo grotesco se aplica sin consistencia como un adjetivo
que describe el extrafio aspecto de las figuras humanas, algo que como hemos visto no
tiene mucho que ver con la historia y el sentido del término.

4.2.4. ;Un concepto de lo grotesco aplicado al arte paleolitico?

¢Es posible que las sociedades paleoliticas tuvieran su propia concepcion de lo grotesco?
Toda cultura tiene su estética, su idea de la belleza (Otte, 2012), basada en los principios
de armonia y proporcion. Sin la desarmonia, sin lo feo, lo bello no puede existir, no puede
expresarse. Las manifestaciones graficas del periodo paleolitico muestran cierta homoge-
neidad tanto en la eleccion de los temas como en el estilo de sus grafias. El arte paleolitico
se sirve de un repertorio basico de imagenes y convenciones (Clottes, 1986-1987: 43) que
lo hacen reconocible y le dan cierto aire de familia. Lo normal es representar lo conocido,
los animales que se pueden ver y oir a la luz del dia, las especies que se cazan y son fami-
liares. Se trata de animales diurnos, terrestres, de habitos semejantes a los del hombre y
que son habitualmente representados.

Por el contrario, es posible que los animales que viven en biotopos distintos al del
hombre, tales como aves o anfibios,* pudieran ser, quizd, el campo donde lograria desa-

3. Una figura animal de La Vache «Le port de la queue suggere un capridé ou un cervidé ; en revanche, la téte
d’allure grotesque ne permet pas de conclure » (Buisson, 2003 : 73).

4. Insectos, reptiles y animales nocturnos voladores, como murciélagos y buhos, siempre han sido los preferidos
por la estética grotesca (Kayser, 1957: 221).
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rrollarse la imaginacion de lo grotesco. De esta manera, lo grotesco actuard mejor sobre
esas especies animales (si es que se pueden reconocer); es decir, hibridaciones mons-
truosas poco habituales, como por ejemplo «el antropomorfo con cabeza de rapaz noc-
turna» (Resines del Rio, 2002: 249) de Cobrante o la estatuilla bicéfala de Balzi Rossi,
que « évoque un reptile de par la téte triangulaire, et le corps allongé, orné de motifs
transversaux qui pourraient représenter les anneaux colorés d’'une peau de serpent »
(Boldug, et al., 1996: 36).

Por lo tanto, es condiciéon indispensable de lo grotesco el caracter monstruoso de la
figura representada, asi como el modo en que ha sido representada:

— Temadtica insolita. Figuras imaginarias, compuestas (con componentes de especies
animales raramente representadas) o hibridas.

Otro aspecto que ayuda a clasificar una figura grotesca es la ausencia de cualquier tipo
de convencionalismo, cronoldgico, regional, estilistico o técnico:

— Materia prima poco habitual o extrafia.

— Soportes raros o que acogen una tematica poco habitual a ese soporte.

— Técnica desacostumbrada.

— La posicién o modo de representacion excepcional. Posiciones contorsionadas, raras,
imposibles, poco habituales, fuera de toda regla natural.

En la caverna de Tuc d’Audoubert, en el llamado Passage des Monstres, se encuen-
tra una serie de representaciones que parecen « pure création de I'imaginaire magda-
lénien » (Bégouén et al., 2009: 226). También en la cueva de Pergouset existe una sala,
la IV, en cuyas paredes se grabé un grupo de cabezas monstruosas (Lorblanchet, 2001:
110) que pueden ser concebidas como grotescas. Este tipo de representaciones mons-
truosas presenta en ocasiones varias cabezas, por ejemplo la figura n.° 121 del panel
VII de Pergouset, con una supuesta cabeza humana y una supuesta cabeza de caballo,
que « constituent réellement une figure double » (Lorblanchet, 2001: 121). También
se encuentran estas cabezas acopladas en raras estatuillas descritas como no-cléasicas
(Sauvet, 2004) de Bédeilhac; en concreto, una estatuilla en arenisca que tiene dos cabe-
zas frontales y otras dos laterales aprovechando los relieves naturales de la pieza (Sauvet
y Tosello, 1999: 84). Igualmente en la Gran Sala de Isturitz se encontrd una escultura
en arenisca en la que se grab6 una cabeza humana con una cara animal en el térax y
una cabeza de bisonte detras (Saint-Périer, 1936: 131), que ha sido interpretada como
una figura humana de caracter compuesto (Mons, 1988: 69) y que, en realidad, parece
una criatura fantéstica tricéfala.’

5. Estas representaciones de monstruos definidos por combinaciones de cabezas y caras sobre diferentes
partes del cuerpo son universalmente conocidas desde la Antigliedad (BaltruSaitis, 1983: 27) con el nombre
de gryllas.
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4.2.5. Valoracion critica

Una definicién de lo grotesco debe intentar recuperar su esencia como categoria estética
y evitar el uso adjetivado y peyorativo del término. Como ya hemos visto, lo grotesco es
basicamente lo monstruoso. En el arte paleolitico la terminologia usada para describir ese
tipo de representaciones debe tener en cuenta el caracter extravagante de lo monstruoso; si
no, estamos desposeyendo las grafias monstruosas de su componente comico. Este elemen-
to humoristico ha sido percibido en una de las cabezas monstruosas de Tuc d’Auboubert:
« Cette téte privée d’oeil possede une expression presque humoristique » (Bégouén et al.,
2009: 232). Otra cosa es si este concepto, como otros tantos utilizados en la historia de las
significaciones, logra definir alguna realidad material en la actividad grafica del periodo
paleolitico. A su favor, el concepto de lo grotesco, tal y como lo hemos definido aqui, tiene
la virtud de resaltar la faceta cémica de lo monstruoso. Esta ambigiiedad de lo monstruoso,
esta ambivalencia que sefala la estrecha barrera que existe entre la risa y el miedo, sélo
es percibida por este concepto.

4.3. Mascara

Las enciclopedias, por ejemplo el Dictionaire des arts (1979: 854) o la Encyclopedia of
World Art (1960: 519), insisten en la diversidad de funciones (ltdica, religiosa, etc.) y de
significados de las mascaras. Sin embargo, el concepto de «mascara paleolitica» se fun-
damenta en una falsa analogia con un arte considerado como «primitivo-prehistérico» y
reducido a lo ritual y sagrado.

Fue E. Piette (Breuil, 1914: 420) quien sugiri6 la idea de que las figuras humanas
pudieran estar disfrazadas y enmascaradas, en relacion con una pieza de arte mueble de
Gourdan, y otra, segin cuenta el mismo Breuil, de Mas d’Azil (Capitan et al., 1924: 112).
La idea, que los autores atribuyen a Piette, fue expuesta por primera vez por Cartailhac
y Breuil (1906) para explicar el aspecto de las figuras antropomorfas de Altamira, que
compararon con las de los pueblos bosquimanos, esquimales, australianos e indios de
Norteamérica. Comienza entonces el imparable fenémeno terminolégico de las mascaras.
Estos mismos autores interpretan las cabezas humanas de Marsoulas como «maéscaras
salvajes» (Cartailhac y Breuil, 1905: 442). Y en 1912 Capitan dice haber encontrado el
hallazgo que constata la hipotesis de las mascaras (citado en Deonna, 1914a: 107); se trata
de un canto pétreo de La Madeleine que presenta en una de sus caras un antropomorfo
con una «mascara grotesca indudable» (Breuil, 1914: 422) delante de su cara.

El significado de mdscara, definido como mera analogia con las mascaras de las pobla-
ciones erroneamente consideradas «primitivas», empezd a caer en desuso a mediados del
siglo xx tras la critica al método comparativo etnografico (Laming-Emperaire, 1962). Sin
embargo, el término continu6 siendo utilizado para describir una serie de representaciones
de rostros que tienen unas caracteristicas comunes:
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— La utilizacién de relieves naturales.
— La presencia de trazos que recuerdan lo humano, ya sea un humano animalizado o
un animal humanizado (Moure, 1995: 156).

Este autor ha revisado el concepto de mascara e incluye en tal concepcion el bloque
transportado de El Juyo (Gonzédlez Echegaray y Freeman, 1981: 261, fig. 2), sefialando
con ello la dificultad que entrafa sistematizar conceptualmente la variabilidad estilis-
tica del repertorio grafico paleolitico (Moure, 1995: 157). Efectivamente, hay piezas
de arte mueble que han sido denominadas como madscaras (Bolduc et al., 1996: 27)
y no parecen ser muy diferentes de sus homologas parietales. Es evidente que existe
un agujero conceptual a la hora de intentar clasificar este tipo de cabezas, ya que el
fenémeno no se reduce sélo a lo parietal, ni a una temdtica concreta. Por ejemplo, los
rasgos humanos percibidos en tres mascaras de la Galeria Final de Altamira resultan
muy dificiles de analizar desde el punto de vista grafico. En todo caso, el iinico rasgo
que se puede aducir como humano es la aparente frontalidad de los ojos, pues las cejas
(que aparecen en una de las mascaras) se pintan también en los bisontes de la misma
cueva. Todo parece indicar que la humanidad de tales mascaras se aprecia a través
de un fenémeno de percepcion 6ptica: «una figura hibrida que desde un punto de
vista es un bisonte, pero se vuelve humana al verla desde una perspectiva diferente»
(Freeman, 2005: 254). Esto es posible gracias a la utilizacién de las formas naturales
del soporte parietal, lo cual nos lleva a la primera y gran caracteristica definitoria del
nuevo concepto de mdscara.

4.3.1. Un fenémeno producto de la percepcion

La pared evoca y condiciona este tipo de representaciones. Este aspecto es de vital
importancia, pues nos permite considerar la obra desde su concepcion, desde la mente
del creador (Martinez Bea, 2002: 3). Este fenémeno no esta relacionado con las masca-
ras de los pueblos 4dgrafos, sino con la percepcion humana: «...puede darse un condicio-
namiento biol6gico para la disposicién mental que nos induce a ver caras en manchas,
rocas o papeles de la pared» (Gombrich, 1997: 288). Por consiguiente, el ojo busca una
forma determinada (reconocible) o bien hay una forma determinada que provoca por
su estructura un reconocimiento como «cara» (Sartre, 1964: 52). Estamos, pues, ante
un fenémeno perceptivo que se define por el rostro (ojos, nariz y boca principalmen-
te), mas que por la cabeza, en el sentido de que nunca se representa graficamente su
contorno. Esta caracteristica es la que une todo este conjunto de grafias y es, a nuestro
parecer, un término adecuado para definir este fenémeno. El concepto cabezas sin contor-
no grdfico establece una relacién entre el proceso grafico de elaboracion y el fenémeno
de la percepcién de rostros, que creemos que es mas Util que el termino de mascara,
por diversas razones.
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4.3.2. Critica al concepto de mascara

En primer lugar, el concepto de mascara ha perdido la amplitud original que le concedio
Breuil. Ademas, el uso del término puede implicar aceptar la asimilacion con el referente
al que alude; es decir, admitir que esas representaciones son, como sugeria Breuil (1914),
verdaderas mascaras similares a las de los pueblos agrafos. Salvo excepciones (Otte, 2003),
esto ultimo no suele ser asumido por los investigadores, que utilizan el término como una
etiqueta sin significado concreto. La palabra méascara es, por tanto, un término-vestigio que
sirve de excusa para describir un tipo de representacién de cabezas cuyas caracteristicas
hemos visto. Ademas, es necesario afiadir a esta definicién ciertos aspectos que aparecen
con relativa frecuencia en esas cabezas sin contorno grafico:

— La frontalidad (casi siempre apreciable).
— La técnica pictorica.
— La escasa integridad grafica (en la que los ojos son un elemento primordial).

No obstante, estas caracteristicas no establecen una categoria rigurosa de cabezas, sino
que son mas bien aspectos de una variedad grafica que se centra en el proceso percepti-
vo de rostros que se realizan sin contorno grafico, ya que hay casos de rostros de perfil
(fig. 3. F), grabados (Juan Gémez, Colombiere) y en soporte mobilar (figs. 3. A-D). La tinica
caracteristica que tienen en comun es que fueron realizadas sin contorno grafico. Se trata
de rostros, mas que de cabezas, realizados con un minimo de elementos graficos, entre los
que se cuentan casi siempre dos ojos frontales. Entender asi este tipo de representacién
permite centrarnos en los distintos aspectos de elaboracion gréfica con que la comunidad
humana se ha expresado siempre, y no tanto en las cerradas clasificaciones que el uso de
los términos, como el de mascaras, conlleva consigo.

5. Sintesis

Los tres conceptos analizados en este trabajo, grotescos, fantémes y mascaras han seguido
trayectorias diferentes: mientras que los términos de fantéme y mascara siguen utilizdndose
para describir determinadas cabezas humanas, el concepto de grotesco ha caido en desuso
y ha sido sustituido por el de monstruo o imaginario.

Los dos primeros conceptos han tenido un origen basado en la analogia, ya sea con
los fantasmas o con las mascaras de los pueblos mal considerados «primitivos» y han sido
redefinidos por Vialou y Moure, que les han otorgado un caracter descriptivo, aunque el
término fantéme siempre tuvo mucho mas contenido semantico que el de mdscara, que
era una simple comparacion formal con las mascaras ceremoniales de las poblaciones
indigenas actuales.
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Fig. 3. Diversos tipos de caras sin contorno grafico incluidos en la denominacion de «<méascara»: A. Le Masque de Balzi Rossi (Bolduc
etal., 1996: 27, fig. 6). B. Méascara de Laugerie Haute sobre falange de caballo (Rosendahl y Rosendahl, 2004: 156, fig. 2. 5). C. La
mascara del Juyo, calco de Casado (Gonzalez Echegaray y Freeman, 1981: 261, fig. 2). D. Cabeza esculpida en un blogue calcareo
de la cueva de Romanelli, calco de Stella (Leonardi, 1988: 173, fig. 66). E. «<Masque» de la cueva Margot, calco de Bonin (Bosinski,
2011; 204). F. Mascara de Mas d’Azil (Castillon, 2004: 17, fig. 4). G. Mascara de Altamira (Sanchidrian, 2001: 222, fig. 81.9). H.
Curioso rostro captado con imagen infrarroja en Le Portel (Castillon, 2006: 56, fig. 9). I. Uno de los siete pequerios rostros pintados
en negro en la cueva de Froissac, cuyas narices son formas naturales de la calcita (Le Guillou et al., 2006: 170, fig. 4).

El concepto de lo grotesco tiene un origen incierto en los albores del siglo xx. Se usa
principalmente de manera adjetivada, en su acepcion peyorativa, para describir el aspecto
de ciertas grafias de cabezas humanas o para indicar la falta de habilidad en la factura de
las mismas. A pesar de que ha sustentado algunas clasificaciones tipolégicas, no fue defi-
nido nunca. Un estudio del término demuestra que los elementos cémicos y monstruosos
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estructuran la definicion de lo grotesco. No obstante el significado cémico, que no se ajusta
demasiado bien al paradigma de lo sagrado, ha sido eclipsado del vocabulario paleolitico
por el componente monstruoso.

6. Conclusiones

Los términos que se han utilizado para designar las grafias de cabezas humanas del periodo
paleolitico son nociones espontaneas y arbitrarias que dan lugar a confusiones. Es necesario
emplear nombres que se ajusten mas a las caracteristicas graficas que describen.

Los fantémes son mas bien cabezas esquematicas con contorno gréfico, siendo muy
dificil concretar los limites del mencionado esquematismo.

El concepto de grotesco prehistérico jamas ha sido definido. La historia del término
sefiala el humor como uno de los componentes basicos; sin embargo, en el arte paleoli-
tico el uso de esta palabra ha excluido el componente comico en favor de un significado
religioso mas acorde con el paradigma dominante.

El concepto de méscara es, en principio, una mera trasposicion de significados con las
mascaras ceremoniales consideradas «prehistérico-primitivas». En un segundo momento,
el concepto de mascara adquiere un contenido mas descriptivo, pero incapaz de designar
un grupo de cabezas concretas. Estas grafias parecen definirse mejor con el concepto de
cabezas sin contorno grafico.

Por lo tanto, proponemos una nueva denominacion y clasificacion de las grafias de cabe-
zas humanas en cabezas con contorno grafico y sin contorno gréfico. El contorno delimita
las cabezas y las separa del fondo, algo que las diferencia netamente de las cabezas, o mas
bien rostros, en las que no se figuré el contorno. Quizds asi nos acerquemos un poco mas a
las intenciones de los autores que realizaron tales cabezas y podamos aproximarnos mejor,
a través de los conceptos, a los significados que encierra el material grafico conservado.
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