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El estudio de la administracion romana de la Callaecia se ha visto notablemente modificado en las
altimas décadas a raiz de la valoracion de nuevos documentos epigraficos y la correccién de sus
interpretaciones historiograticas. Ello ha permitido dibujar una difusa secuencia histérica entre la
procuratela y la legacién subprovincial Asturiae et Callaeciae, la provincia Hispania Superior, y final-
mente la Callaecia bajorromana. Los limites cronoldgicos exactos entre estas instituciones, a su vez,
han abierto nuevas incognitas. En tales circunstancias, dos textos eclesidsticos tempranos, referidos al
siglo m, parecen poder concretar la secuencia histérica seguida por estas instituciones, suministrando
una acotacion cronoldgica maxima para su vigencia.
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1. Introduccion

En la Callaecia, o el noroeste hispano, el siglo m supuso una transicion entre el ordenamiento
politico-administrativo alto-romano, perfilado ya por Augusto en el siglo 1aC. y culminado
a finales de la centuria siguiente; y el bajo-romano, establecido por la primera Tetrarquia, a
finales del siglo m1, y que habria de durar hasta el colapso de las estructuras imperiales en
la region a comienzos del v. La epigrafia romana y los estudios historicos en ella basados
han permitido en las tltimas décadas desarrollar notables concreciones con respecto a esta
transicién, matizando las continuidades percibidas en la administracién galaico-romana del
siglo 11, identificando nuevas instituciones, y perfilando, en fin, nuevas incognitas.

El presente estudio pretende mostrar las implicaciones que dos textos eclesiasticos tem-
pranos, referidos al antedicho siglo, comportan para el reconocimiento de la administracion
romana de la Callaecia, asi como para la concrecion y correccion de los aportes de la epigrafia
y de los trabajos historiograficos en ella basados. Estos textos son la carta de Cipriano de
Cartago a las iglesias hispanas (Epistola ad clerum et plebem Hispaniarum, de Basilide et Martiali),
datada en 254, y las actas martiriales de Marcelo el centurion (Acta Marcelli), remitentes a
la pasion de este santo martir el afilo 298. En este sentido, se propone sintetizar el estado
de la investigacion sobre la administracion romana de la Callaecia en el siglo m, partiendo
de la situacion altorromana y concluyendo en la bajorromana, afiadiendo a ello la critica y
valoracion de las implicaciones que en este tema tienen los textos referidos.

A tal efecto, los contenidos seran abordados por orden cronoldgico en sucesivos
apartados. En primer lugar se desarrollaran las instituciones altorromanas referidas al
marco jurisdiccional de la Asturia et Callaecia, para a continuacion exponer la provincia
Hispania Superior, primera innovacion politico-administrativa imperial que habia de ver
el noroeste hispano en el siglo m. A partir de esto se abordara la carta de Cipriano de
Cartago a las iglesias hispanas y sus implicaciones en el reconocimiento de los limites
entre ambos ordenamientos administrativos. Entonces se tratara la provincia Callaecia
bajorromana, solucion administrativa definitiva del mismo siglo, buscando sus analo-
gias con las instituciones previas. Se destacara asimismo la incertidumbre acerca de la
cronologia de esta innovacion, por lo que se traeran entonces a colaciéon las Acta Marcelli
y su posible contribucién para determinar los limites entre la nueva provincia y sus pre-
cedentes administrativos. Finalmente, en las conclusiones, se ponderaran en conjunto
los resultados del estudio.

2. El punto de partida altorromano: la jurisdiccion
Asturia et Callaecia

Durante la dinastia Antonina se instauré un ambito jurisdiccional estable sobre la porcién
noroccidental de la provincia Hispania Citerior, conjugando los conuentus iuridici de Astorga,
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Fig. 1. Mapa de referencia.

Braga y Lugo, siendo por ello denominado «Asturia et Callaecia» (véase fig. 1). Sobre él
actud una larga serie de magistrados asociados a dos funciones especificas: una procuratela
instaurada en tiempos de Nerva (96-98) y una legacién, mas tardia, documentada desde
el 138 (Tranoy, 1981: 165; Alfoldy, 2002: 42; Ozcériz Gil, 2014a: 84; Fernandez Calo,
2015: 68-69).

El procurator per Asturiam et Callaeciam, al igual que su homologo prouinciae Hispaniae
Citerioris, formaba parte de los cargos ducenarios del cursus honorum ecuestre (Ozcariz Gil,
2014b: 183). Permanecen inciertos, con todo, los limites jurisdiccionales de ambos altos
funcionarios, asi como las competencias del primero (Ozcariz Gil, 2014b: 298 y ss.), que
desde luego fueron juridicas, fiscales y administrativas, centrandose probablemente en
la gestion de la explotacion aurifera al igual que su antecedente el procurator metallorum
provincial (Santos Yanguas, 1981: 61; Tranoy, 1981: 186; Alfoldy, 2002: 53; Sanz Huesma,
2007: 62; Fernandez Calo, 2015: 68-69). Parece que la mayor influencia de este cargo se
situ6 inicialmente en el conuentus iuridicus asturicense, por centrarse aqui el sector minero
de la Hispania Citerior de este tiempo, y por ser Astorga, la urbs magnifica del noroeste his-
pano altorromano (Plin., Nat., 11, 28), su presumible lugar principal de residencia (Ozcariz
Gil, 2014b: 194).

Por su parte, el legatus iuridicus era un senador de rango pretorio con funciones judi-
ciales, nombrado directamente por el princeps, pero subordinado al gobernador provincial.
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En origen, los presbeutai, «legados», que mencionaria Estrabén para la més temprana
organizacién augustea de la Hispania Citerior (Str., Geog., 111, 4, 20), constituyen un claro
antecedente.! Con la dinastia Flavia, se introducirfan asimismo unos legati Augusti y legati
Hispaniae Citerioris en la provincia (Tranoy, 1981: 165). Las funciones de estos magistrados
los sitlan como precedentes de los legati de la Asturia et Callaecia, que finalmente reprodu-
jeron la misma jurisdiccion territorial que los procuratores antes tratados, consolidando la
entidad de la circunscripcion asturgalaica.

La vigencia cronoldgica de ambas magistraturas permanece incierta. El tltimo docu-
mento en mencionar un cargo sobre la jurisdiccion Asturia et Callaecia es una estela hono-
rifica hallada en el Asklepeion de Pérgamo, dedicada a un tal Saturnino, epitropon Astyrias
kai Kallekias, o lo que es lo mismo, procurator per Asturiam et Callaeciam (AE 1933, 273).
La onomastica sugiere la correspondencia de este Saturnino pergameo con el procurator
Augusti Gneo Otacilio Saturnino de una inscripcion asturicense (AE 1969, 234 = IRPLe,
10) y aun con el liberto imperial Saturnino de otra lucense (AE 1973, 294 = IRPLu 23),
seglin defenderian ya Blanco Freijeiro (1977: 114-115) y Canto (1977-1978: 304). En este
sentido, Christol y Demougin (1990: 167-169) han determinado que Saturnino ejerceria
su cargo en la Asturia et Callaecia a inicios de la dinastia Severa, siendo transferido a Mérida
hacia 202-205. Este intervalo supondria, por consiguiente, el cierre de la constancia docu-
mental de la procuratela per Asturiam et Callaeciam.

Aunque Tranoy (1981: 181-185) ha defendido que esta circunstancia no es 6bice para
la vigencia historica de la institucién durante todo el siglo m, se tiende a colegir ex silentio,
por no constar documentalmente, que la misma habria quedado abolida con posteriori-
dad a la procuratela de Saturnino. De hecho, ya Cayo Julio Silvano Melanio, procurator
Augustorum prouinciae Hispaniae Citerioris, habria ejercido su jurisdiccion sobre la Asturia et
Callaecia en tiempo de Septimio Severo (198-211), segiin consta por un epigrafe hallado
precisamente en Astorga (AE 1968, 229 = IRPLe, 2), lo que ha invitado a Alfoldy (2002:
58 y 79) a presumir que la inicial procuratela imperial per Asturiam et Callaeciam se habria
fusionado con otra panprovincial desde este momento.

3. La provincia Hispania Superior, efimera innovaciéon
del siglo m
A lo dicho se anade que la segunda década del siglo 11 fue marco de una notable reformu-

lacion de la administracion imperial en el noroeste hispanico, pues el emperador Caracalla
instauré dos nuevas provincias en el lugar de la vieja Hispania Citerior: la Noua Hispania

1. De hecho, el primero de ellos se encargaba de una jurisdiccién al menos parcialmente asimilable a la Asturia et
Callaecia (cfr. Lopez Barja de Quiroga, 2001: 39; Villanueva Acufia y Cavada Nieto, 2001: 410; Fernandez Calo,
2015: 45-46).
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Citerior Antoniniana y la Hispania Superior. Ambas demarcaciones, de efimera vigencia hist6-
rica, solo han podido ser documentadas a través de la epigrafia. Dos inscripciones leonesas
(CILTI, 2661 y 5680), dedicadas a Caracalla y a su esposa, atestiguan la primera de ellas y
la identidad de su presumible primer gobernador, el senador Cayo Julio Cereal.

Estas tinicas menciones motivaron durante un tiempo a la generalidad de la comu-
nidad académica a considerar la Noua Antoniniana resultado de un desgajamiento de la
porcion noroccidental de la Citerior, o lo que es lo mismo, de la constitucién de la Asturia
et Callaecia como provincia (véanse Tranoy, 1981: 389-392; Santos Yanguas, 1983; Sanz
Huesma, 2007: 65-66). Sin embargo, ya Diego Santos (1972: 19) sugiri6é que el rango con-
sular de esta provincia, hasta entonces privativo de la Citerior, la alejaria de una reduccién
estrictamente galaico-asturicense, proponiendo que Cereal habria gobernado en toda la
provincia, trasladandose puntualmente a Le6n cuando dedico las estelas antes aducidas.
En efecto, el hallazgo en Lavinio de una estela honorifica dedicada a un funcionario
ecuestre por su esposa (AE 1998, 282) vino a confirmar esta sospecha (Diego Santos,
2002: 257), obligando a reconsiderar el consenso historiografico sobre la reduccién galaica
de la Noua Citerior:?

A Cayo Servilio Diodoro, de la tribu Quirina, hombre egregio, procurador ducenario de las
provincias Hispania Citerior'y Superior; procurador centenario de la Mesia y el reino del Noérico;
procurador sexagenario del patrimonio imperial; prefecto del Ala I Frontiniana de los tungros;
tribuno de la legiéon XIV Gémina; prefecto de la cohorte II Aurelia Nueva, mixta de caballeria
e infanteria... ciudadano de Laurente-Lavinio, originario de Djerba, Africa, esposo incompa-
rable, Egnacia Salviana, su esposa. Dedicado a siete dias de los idus de septiembre, durante el
consulado de Numio Albino y Lelio Maximo (7 de septiembre de 227).

Como se observa, este texto documenta la vigencia de una provincia Hispania Superior
inmediatamente antes del afio 227, potencialmente solapada, por tanto, con la Noua Citerior
a la que el epigrafe se referiria abreviadamente. En este sentido, Alfoldy (2002: 32-33) ha
demostrado que la Hispania Superior inicamente pudo haber abarcado los dos conuentus
iuridici galaicos: Braga y Lugo (véase fig. 1). Por otra parte, se atestigua que Rutilio Pudente
Crispino, gobernador cronolégicamente cercano a la supresion de la biparticion provincial
(238-241), habria identificado su jurisdiccion con el doble coronimo Hispania Citerior et
Callaecia (AE 1929, 158), lo que efectivamente favorece la antedicha correspondencia de
la Superior con el espacio especificamente galaico, e incluso que los corénimos Hispania
Superior'y Callaecia se hubieran empleado indistintamente (Alfoldy, 2002: 42; Diego Santos,
2002: 258-259); ello plantea que quizas ambas expresiones fueran apécopes epigraficos

2. Texto latino (AE 1998, 282): C(aio) Seruilio Quir(ina tribu) Diodoro u(iro) e(gregio) | proc(uratori) CC (ducenario)
prouiciarum hispaniar(um) citerioris et superioris item | proc(uratori) C (centenario) Moes(iae) inflerioris) et regni
Norici | item proc(uratori) LX (sexagenario) rat(ionis) priuat(ae) praefiecto)| alae | Tungrorum Frontonianae | trib(uno)
leg(ionis) Xllll gem(inae) praefiecto) coh(ortis) Il Aurel(iae) | nouae ((miliariae)) equit(atae) [[[---]]] | L(aurent)) L(auinati)
domo Girba ex Africa | coniugi incomparabili | Egnatia Saluiana | eius (uxor) | dedic(atum) VIl Id(us) Septlembres) |
Nummio Albino et Laelio Maximo co(n)s(ulibus).
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de una denominacion institucional completa Hispania Superior Callaecia (Alfoldy, 2002: 42;
Witschel, 2009: 483).

Por otra parte, el gobierno de la Hispania Superior estuvo al cargo de un procurator
ducenario, segiin impone expresamente el texto epigrafico arriba reproducido. Al menos
en su rango funcionarial, este magistrado se acercaria, por consiguiente, al procurator per
Asturiam et Callaeciam a quien habria sustituido. En cuanto a la sede administrativa de
la nueva provincia, las dos opciones l6gicas son Braga y Lugo, centros ya consolidados
de sus respectivos conuentus iuridici. No obstante, varios indicios del peso administrativo
de Lugo, que ya se venian sefialando antes de la constancia de la Superior (Le Roux,
1977; Tranoy, 1981: 184), apoyan la opcién de esta ciudad: asi, la presencia del liberto
imperial Lucio Septimio Hermeros, una clarissima femina que podria corresponderse
con la esposa de un gobernador de rango senatorial y, sobre todo, un tabularius, Julio
Rufino Leoncio, que indicaria la existencia del correspondiente tabularium provincial
lucense.? Todo ello apunta, efectivamente, a que Lugo hubiese sido la capital de la pro-
vincia (Alfoldy, 2002: 60; Ozcariz Gil, 2007: 37; Novo Gliisdn, 2006-2008; Fernandez
Calo, 2015: 74).

Todos estos datos invitan a considerar que Caracalla (212-217) habria dividido, en
los limites arriba expuestos, la Hispania Citerior altorromana entre la Noua Antoniniana y la
Superior; sin embargo, esta innovacion fue rapidamente revertida. Alfoldy (2002: 63-64)
ha aducido que Rutilio Pudente Crispino habria obtenido en el 238 el cargo de legado
pretorial de la Citerior reconstituida —con la Callaecia—, lo que serviria para situar en esta
fecha la restitucion de la provincia en sus limites altorromanos. Ozcariz Gil (2007: 39,
nota 6). Sin embargo, ha mostrado que ya ese mismo afio el antecesor de Pudente a cargo
de la Citerior, Mesio Quinto Decio Valeriano, habia sido mencionado en varios miliarios
del conuentus iuridicus de Braga.* Dado que su cargo se data entre 235 y 238, quiza ya en
235 se podria situar la abolicién de la biparticion provincial de Caracalla y la consiguiente
restitucion de la Citerior a sus limites altorromanos. Esta acciéon habria de atribuirse, por
tanto, a Maximino el Tracio (235-238).

Por otra parte, dado que el contexto general de la supresion de la Superior coincide
con los conflictos militares internos que comenzaban a sacudir el Imperio Romano en
las postrimerias de lo que convencionalmente se denomina «anarquia militar» del siglo
11, es incierto que aquella constituyera o no una solucion estable. Nuevamente Alfoldy
(2002: 63-71) ha destacado el desconocimiento que todavia persiste acerca de la admi-
nistracion provincial de la Citerior en las décadas centrales del siglo 111, antes de que, en
282, conste expresamente en sendos epigrafes de Astorga (AE 1923, 102 = IRPLe 69)
y Tortosa (AE 1923, 103 = CIL I12/14, 789) que Flaminio Prisco fuese legado iuridicus
totius prouinciae en la Tarraconensis. Aqui, la misma expresion «totius prouinciae» infun-

3. Respectivamente, liberto en IRPLu, 27 = IRG Il, 47; clarissima femina en AE 1955, 250 = 2001, 1213 = IRPLu,
32 = IRG II, 33; tabularius en IRG II, 29 = IRPLu, 28.

4. En concreto el citado autor aduce los siguientes: CIL Il, 4756; 4759; 4788; 4816; 4826; 4828; 4831; 4834; 4853;
4858; 4870; 4874; IRG Ill, 6; AE 1951, 9; 1966, 217 y 218.

PYRENAE, vol. 48 nim. 1 (2017) ISSN: 0079-8215 EISSN: 2339-9171 (p. 115-136)



Dos textos eclesiasticos para la administracion de la Callaecia del siglo 11 M. FERNANDEZ CALO

dirfa la sospecha de que el espacio jurisdiccional asociado a este cargo hubiera variado
previamente, llevando a Prisco a especificar que él si habia ejercido su jurisdiccién sobre
toda la provincia.

Todo ello significa que se desconoce si realmente la restitucion de la Citerior en 235-
238 se mantuvo hasta la reforma provincial de la Tetrarquia o si hubo nuevas variacio-
nes (Alfoldy, 2002: 63-71; Ozcariz Gil, 2007: 42). ;Habria permanecido esta restitucion
incélume hasta las tltimas décadas del siglo m? ¢ Se habria restablecido la procuratela per
Asturiam et Callaeciam o acaso, otra vez efimeramente, la provincia Hispania Superior? ;O
por el contrario habrian vuelto a ensayarse nuevas reorganizaciones provinciales en el
noroeste hispano, que como la Superior supusieran una sucesion institucional encaminada
a instaurar definitivamente, bajo la primera Tetrarquia, la Callaecia bajorromana? Quiza
incluso la doble atribucion provincial de Pudente, ya aludida, podria entenderse como un
indicio de esta variabilidad posterior al 238.

4. Contribucion de la carta de Cipriano de Cartago
a las iglesias hispanas

En tales circunstancias, un texto eclesiastico podria ayudar a concretar la situacion politico-
administrativa del noroeste hispano a mediados del siglo m: la epistola sinodal que los
obispos africanos bajo la direccién de Cipriano de Cartago remitieron en 254 a las iglesias
de Astorga, Le6n y Mérida (Cyp., Epist., LXVII). San Cipriano fue una de las personalidades
mas relevantes de la Iglesia preconstantiniana. No se entrard aqui en la valoracién de su
figura historica ni de su obra, que ha suscitado un gran interés en la investigacion moder-
na. Su Epistolario, en concreto, ha sido exhaustivamente revisado hace unos afios por
Salcedo Gomez (2007). Pero el interés del presente estudio se centra inicamente en una
de las cartas que compone este corpus documental, cuya trascendencia histérica radica en
constituir uno de los primeros testimonios inequivocamente veraces acerca de la existencia
y las relaciones exteriores de varias iglesias episcopales hispanas. En ella, Cipriano responde
a una consulta de las aducidas comunidades sobre el conflicto abierto con sus antiguos
obispos Basilides y Marcial, quienes, pese a haber apostatado forzados por la persecucién
de Decio (ca. 250) y haberse ordenado en su lugar a Félix y Sabino, pretendian recuperar
su cargo, habiendo recurrido para ello al papa Esteban 1.’

Como se observa, los hechos concernirian a tres comunidades cristianas y a cuatro
obispos que disputaban tinicamente dos sillas episcopales. Esta aparente contradiccion se
salvaria facilmente si una de las tres iglesias no fuera episcopal y dependiera eclesiastica-

5. Puede confrontarse esta breve sintesis con una abundante bibliografia (por ejemplo, Diaz y Diaz, 1967; 1976:
109; Blazquez Martinez, 1967: 31; Sotomayor y Muro, 1979: 42-49; Teja Casuso, 1990; Lopez Pereira, 1997:
282; Salcedo Goémez, 2007: 347-352; Freire Camaniel, 2013: 553).
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mente de otra. Ya el padre Florez (1816: 133-135) determiné la correspondencia de una
de las sillas con Mérida, estando Astorga y Leon regidas por un tinico prelado. Tal solucion
parece desde luego factible, dada la contigiiidad de ambas localidades y la no constancia
explicita de su desgajamiento episcopal hasta el Medievo.® A partir de este presupuesto,
solo restaria concretar la reduccion geografica de cada uno de los obispos mencionados en
la carta. Nuevamente la opcion presentada por el padre Florez (1762: 70; 1816: 133-135),
para quien Marcial se corresponderia con la sede emeritense y Basilides con la asturleone-
sa, ha sido generalmente aceptada, aun cuando no se ve refrendada por ninguna prueba
tehaciente.”

Sin embargo, en su carta Cipriano nos proporciona de pasada otro dato que, pese a su
transversalidad, pudiera invertir estas identificaciones y arrojar luz sobre la organizaciéon
politico-administrativa del noroeste hispano coetdneo (Cyp., Epist., LXVII, 6):8

Asimismo, Marcial, habiendo frecuentado largamente los sucios y deshonrosos banquetes de
la asociacion de los gentiles, y depositado a sus hijos en la misma, entre sepulcros profanos a la
usanza de las naciones extranjeras, también afirmo, por actos que fueron publicamente llevados
ante procurador ducenario, que se habia rendido a la idolatria y negado a Cristo.

Uniendo esta alusiéon a un procurador ducenario a la todavia reciente persecucién
de Decio, hemos de suponer que el depuesto obispo Marcial apostaté coaccionado por la
accion del antedicho magistrado. Su rango, como tan bien ha senalado Teja Casuso (1990:
119-120), coincide con el del procurator per Asturiam et Callaeciam. Por consiguiente, cabria
considerar a Marcial obispo de las iglesias de Astorga y Leon, forzado a apostatar, durante
la persecucion de Decio, por el procurador asturgalaico. Ademas, si bien es cierto que en
la provincia Lusitania también se atestigua una larga secuencia institucional de procura-
tores provinciales, sus funciones fiscales y su subordinacién al gobernador civil de rango
pretorio,® con sede en la misma Mérida, obstaculizarian la hipétesis de su implicacién en
un proceso penal como el aqui referido. Este problema no parece tener la misma influencia
en el caso del procurator per Asturiam et Callaeciam, lejos de la sede del gobierno provincial
y por ende mas susceptible de ver delegadas funciones penales extraordinarias como las
reflejadas en la carta.

Sin embargo, esta sospecha no se limita meramente a la correspondencia del rango

6. Asi, se atestigua un obispo Decencio de Ledn hacia el afio 300, pero ninguno de Astorga (Conc. llib., subscrip-
tiones). Mas tarde, Simposio y Dictinio (Conc. Tol. /) se asocian generalmente, aun sin datos positivos para su
reduccion, a Astorga, sin que se conozca expresamente ningun obispo leonés. Por Ultimo, desde Toribio de
Astorga la sede episcopal del ambito asturicense parece haber radicado definitivamente en esta ciudad.

7. La solucion arriba expuesta ha sido repetida, por ejemplo, en Garcia Villada (1929: 191) o Tranoy (1981: 423).
Véase Teja Casuso (1990: 118, nota 7), donde se detalla exhaustivamente esta cuestion.

8. Texto latino (Hartel, 1871: 740): Martialis quoque praeter gentilium turpia et lutulenta conuiuia in collegio diu
frequentata et filios in eodem collegio exterarum gentium more apud profana sepulchra depositos et alienigenis
consepultos, actis etiam publice habitis apud procuratorem ducenarium obtemperasse se idololatriae et Christum
negasse contestatus sit.

9. Véanse, a este respecto, Gonzalez Herrero (2011: 136-137) y Witschel (2009: 483).
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funcionarial del agente encargado de la persecucion. En efecto, siguiendo el fragmento
reproducido, ya tiempo atras el obispo Marcial se habria acercado a la comunidad pagana
de su patria, y concretamente a una asociacion (collegium) con la que participé en ciertos
banquetes y finalmente en las exequias finebres del entierro de sus hijos. Esta fuera de
nuestro alcance la caracterizacién de tales actividades y sobre todo la de la misma asocia-
cién —mas alld de su aparente asimilacion a un collegium funeraticium—, siendo solo tan-
gencialmente referidas por la carta; pero lo cierto es que su contexto puede ser confrontado
con documentacion complementaria. Precisamente en Astorga encontramos una referencia
epigrafica del siglo anterior a un collegium cuyos magistri dedicaron una estela funeraria a
dos de sus miembros difuntos (AE 1928, 167 = IRPLe, 99). Asimismo, otros magistri astu-
ricenses se encuentran atestiguados como intercesores de una dedicaciéon publica a un
dios pagano (CIL II, 2636 = IRPLe, 63), de lo que se ha deducido su correspondencia con
un sacerdocio municipal de la Astorga altoimperial (Pastor Mufioz, 1977: 195). Ambos
documentos epigraficos complementarian, pues, el contexto de las laconicas referencias
de san Cipriano al primitivo distanciamiento del obispo Marcial de la fe cristiana a través
de un collegium pagano, y asimismo apoyarian su reduccion a la iglesia asturleonesa.

En suma, tanto la mencién del procurator como la del collegium pagano encuentran una
mejor correspondencia a través de documentacién complementaria en el caso de Astorga,
lo que favorece la reduccion de Marcial a la misma. Esta interpretacién supone, por con-
siguiente, un argumento a favor de la vigencia tardia —post-severa— de la procuratela
imperial per Asturiam et Callaeciam.

Se ha de afadir, con todo, que también la Hispania Superior habia estado a cargo, segin
ya se ha expuesto arriba, de un procurador ducenario, por lo que la carta de Cipriano
podria igualmente documentar una hipotética restitucién de esta provincia. De cualquier
modo, el hecho de que el &mbito asturicense fuese ajeno a ella, como ha quedado expues-
to, refuta tal posibilidad. Por otra parte, la hip6tesis de Alfoldy (2002: 58) referente a la
integracién permanente de la procuratela per Asturiam et Callaeciam en otra mas amplia
Hispaniae Citerioris, con una sede potencialmente asturicense, supondria que el procurator en
cuestion tuviese una jurisdicciéon panprovincial. No es posible, con todo, aducir elementos
de juicio decisivos que permitan confirmar la hipotesis original de Teja Casuso (1990) o la
derivacion que se acaba de exponer de la de Alfoldy (2002).

En suma, la carta de Cipriano atestigua la ejecucion regional en el noroeste hispa-
no, por parte de un procurador ducenario, de la persecucion general de Decio. Ello com-
portaria, primero, que hacia 250 permanecerian inalterados los limites altorromanos
de la Hispania Citerior, tras haber sido restituidos en 235-238 y, segundo, que tam-
bién seguiria vigente la tradiciéon imperial de administrar el noroeste de la provincia a
través de una procuratela ducenaria, ya fuese por haber recuperado la vieja jurisdiccién
especifica de la Asturia et Callaecia o por haber actuado en este mismo ambito un magis-
trado de rango anélogo, pero de jurisdicciéon panprovincial. Su presencia en Astorga o
Ledén parece ciertamente favorecer la primera opcién, aunque en realidad no excluye
la segunda.
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5. Certidumbre e incognitas de la provincia
bajorromana Callaecia

Décadas después de los hechos tratados, el noroeste hispano habria de experimentar una
segunda y mas decisiva reformulacién administrativa: la constitucién de la Callaecia como
provincia, en consonancia con una actividad reformista general ejecutada por el gobierno
de Diocleciano y la primera Tetrarquia (284-286/305). Aunque es posible coincidir con
Alfoldy (2002: 63-64) en que su ambito geogratico repite en cierta medida el de la anterior
Hispania Superior y que, por consiguiente, se entrevé una relativa continuidad histérica
entre ambas circunscripciones, ello es, al menos en sus términos absolutos, ampliamente
discutible a nivel estatutario y jurisdiccional.

Respecto al estatuto de la provincia, no cabe duda de que tuvo en origen rango presi-
dial: se nos reporta, atin hacia 370, que las provincias hispanas, Baetica et Lusitania consula-
res, ceterae praesidiales sunt (Fest., Brev., V). La Callaecia estaria pues al mando de un praeses,
gobernador de rango ecuestre, lo que en efecto conforma una analogia con la procuratela
ducenaria que décadas antes, segin ya se ha expuesto, habia estado al cargo sucesivamente
de la Hispania Superior'y de la Asturia et Callaecia. Sin embargo, no parece que tal circuns-
tancia se deba a una conservacion especifica del estatus ecuestre en el susodicho oficio.
En efecto, la reforma administrativa de la Tetrarquia tendié a homogeneizar en el rango
presidial la mayoria de los gobiernos provinciales de todo el Imperio (Bravo Castafieda,
1991: 31-38; Sanz Huesma, 2007: 64; Fernandez Calo, 2015: 80), de modo que la reite-
racion del rango ecuestre para el gobernador de la Callaecia debe asociarse principalmente
al nuevo contexto politico-administrativo general més que a la tradicion administrativa
especifica de este ambito geografico.

Por otra parte, la provincia Callaecia acabaria siendo promovida al rango consular,
segun atestigua la Notitia Dignitatum (Occ., 1, 64; 67), lista politico-militar redactada a
comienzos del siglo v. Garcia Moreno (1981: 36-37) entrevé aqui un efecto de la imposi-
cién de Teodosio I sobre Occidente (388-395) y su voluntad de favorecer su provincia de
origen. Sea como fuere, la promocién de la Callaecia vuelve a alejarla, si bien tardiamente,
de cualquier relacion genealdgica con la Hispania Superior. En ello redunda también la
documentacion, a través de un epigrafe votivo asturicense (CIL I, 2635) datado ante guem
338, del praeses Callaeciae Acon o Aconio Catulino, quien pese a su cargo se intitularia «uir
consularis», 1% 1o que sugiere que la gubernatura provincial galaica no habria estado ocupada
privativamente por funcionarios de rango ecuestre desde antes incluso de su promocion
estatutaria.

En cuanto a la jurisdiccion territorial, parece ain mas evidente que no existe una
continuidad ni un paralelismo claros entre ambas provincias. Desde luego, los limites
de la Callaecia bajorromana rebasaron ampliamente los dos conuentus galaicos de Braga y

10. Puede confrontarse esta informacion vy la fecha sugerida a través de otros estudios del cargo de Catulino en la
Callaecia (Jones et al., 1971: 187-188; Bodeldn Garcia, 1997: 301).
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Lugo que habia abarcado la Hispania Superior. Siempre se ha asumido, sobre la base de la
aparentemente estable y bien delimitada territorialidad eclesiastica tardoantigua,!! que la
Callaecia bajorromana habria incluido, ademas de los antedichos dos conuentus intrinseca-
mente galaicos, el asturicense. Sin embargo, las propias fuentes literarias bajorromanas
contienen multiples contradicciones respecto a esta acotacioén restrictiva y apuntan a
que la nueva provincia la habria rebasado ampliamente. Se debe a Torres Rodriguez
(1949) un estudio clasico sobre esta cuestion, en el que se reunieron y ponderaron las
fuentes implicadas, y que se seguira esencialmente en la exposicién que se desarrolla a
continuacion.

Asi, segin impone la bajorromana Notitia Dignitatum (Occ., XLII, 30), el campamento
militar de Iuliobriga (Retortillo, Campoo de Enmedio, Cantabria) se situaria en la provincia
Callaecia. La vecina localidad caristia de Veleia (Irufia de Oca, Alava), por el contrario, se
adscribiria a la Tarraconensis (ibid., 32), de lo que se colige el fraccionamiento del antiguo
conuentus Cluniensis, bajo cuya jurisdiccién se habian hallado ambas localidades durante el
Alto Imperio. Paralelamente, sobre las mismas fechas, el presbitero e historiador galaico-
romano Orosio (Hist., V, 21, 2) ubicaria a los cantabros en guerra con Roma (29-19 aC.)
dentro de la provincia Callaecia, 1o que corrobora la territorialidad bajorromana desprendi-
da de la Notitia. Concltyese, pues, la adscripcion galaica de los cantabros, y la tarraconense
de los caristios.!? Sin embargo, entre ambos pueblos se asentaban los autrigones, cuya
dependencia provincial, si hemos de dar crédito a una mencién tardia y de caracter no civil,
sino eclesiastico, quedaria fijada por la Nomina Ovetensis del siglo vin, que hace depender
Auca (Villafranca Montes de Oca, Burgos) de la metrépoli de Tarragona.

Por su parte, Orosio (Hist., V, 7, 2) anadiria atin una segunda concrecién con respecto
a estos limites, al ubicar Numancia (Garray, Soria) dentro de la Hispania Citerior e in capite
Callaeciae. Si la primera mencién hace referencia al ambito geopolitico de esta localidad
en el siglo m aC., durante la guerra celtibérica a la que se refiere Orosio, y la segunda lo
contextualiza dentro de los limites territoriales del siglo v, se concluye que Numancia radi-
caba efectivamente en «la parte mas alta», o mejor en «el confin» (caput), de la Callaecia
bajorromana (véanse Torres Rodriguez, 1949: 380; Tranoy, 1981: 403; Carbajal Sobral,
1999: 212). Por consiguiente, el limite sudoriental de la Callaecia penetraria mucho mas al
este que el nororiental, pero de modo alguno excederia la frontera del antiguo conuentus
Cluniensis. Respecto a ello, el padre Carbajal Sobral (1999: 212) destacé la utilidad de la
carta remitida por el obispo metropolitano Ascanio de Tarragona al papa Hilario en 457-
458, para notificarle los abusos anticanonicos de su sufraganeo Silvano de Calahorra. En
el texto,!? esta ultima iglesia es ubicada elocuentemente in ultima parte nostrae prouinciae,

11. Es ilustrativo de ello, si bien quizés hoy resulte un tanto categoérico, el contundente discurso de Garcia Villada
(1935) al respecto.

12. Apoyan esta idea estudios tan diversos como los de Torres Rodriguez (1949: 372-382), Tranoy (1981: 402-403),
Carbajal Sobral (1999: 212), Rodriguez Ennes (2004: 4327-4328), Sanz Huesma (2007: 72) o Fernandez Calo
(2015: 82).

13. La epistula ad Hilarium de Ascanio de Tarragona fue editada en su momento por Flérez (1839: 192-193), texto
que se emplea aqui.
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lo que impone la conservacion, al menos en esta porcion de la frontera, de la demarcacion
conventual altorromana entre Clunia Sulpicia'y Caesaraugusta en sus sucesoras, las provin-
cias Callaecia y Tarraconensis.

También por el sur se reproducirian los limites del conuentus Cluniensis, pues la con-
trovertida referencia de Hidacio de Chaves (Chron., 2) sobre la ubicacién de Cauca (Coca,
Segovia), patria de Teodosio I, en la Callaecia, impondria la inclusion de esta area de la
submeseta norte en la antedicha provincia. Por ello la Callaecia habria limitado proba-
blemente con la Carthaginensis por la misma Sierra de Guadarrama, a priori hasta el poco
esclarecido, pero secular, limite con la Lusitania. Una posible contradiccion con esta premi-
sa se encuentra en la lusitana Avila, en cuya silla episcopal se sent6 Prisciliano, de quien,
a su vez, Prospero de Aquitania (Chron., 1171) aduciria un origen galaico: ea tempestate
Priscilianus Episcopus de Callaecia... haeresim nominis sui condidit. Aun sin excluir la posibi-
lidad —quizas hipercritica— de que tal asignacion provincial se deba mas a la fuerza del
priscilianismo en la Callaecia en tiempo de este cronista que a una realidad contrastada,'4
parece satisfactoria la interpretacién establecida por Torres Rodriguez (1949: 382-383)
de que la expresion «de Callaecia» se referiria aqui al lugar de origen, y no a la sede epis-
copal, de Prisciliano.

Todo ello permite concluir que la provincia bajorromana de Callaecia habria abarcado,
ademas de los conuentus iuridici altorromanos de Astorga, Braga y Lugo, la mayor parte
del Cluniensis, exceptuando su extremo nororiental.! Por consiguiente, aunque el dmbito
geografico de la nueva provincia reprodujo en parte el de la Hispania Superior y repitio el
rango ecuestre de su magistrado al mando —quiza hasta la década de 380—, las diferencias
entre sus limites jurisdiccionales y su contexto politico-administrativo impiden inferir una
relacion genealdgica clara entre ambas (véase fig. 1).

Frente a este conocimiento de la dimensiéon de la reforma provincial bajorromana,
en gran medida satisfactorio, persiste todavia una cierta indefinicion cronolégica que
impide fecharla con precision y, por consiguiente, valorar el contexto histérico exacto
en que se produjo. Ello es debido a que la reforma provincial ejecutada durante la
primera Tetrarquia (284-286/305), mas que responder a una accién politica puntual,
debié de consistir en un proceso gradual de desgajamientos, constituciéon de nuevas
provincias y aplicacién de ajustes (véanse Bravo Castafieda, 1991: 22-23; Lo Cascio,
2005: 179). Desde luego, el Laterculus Veronensis, completo catalogo provincial repro-
ducido en un manuscrito del siglo vir y fechado —al menos en lo que respecta a la

14. Segun viene defendiendo Ultimamente Nufez Garcia (2012: 38).

15. Es posible apoyar esta conclusion en un amplio repertorio bibliogréfico (Torres Rodriguez, 1949: 383; Tranoy,
1981: 402-403; Costa, 1997: 2; Diaz Martinez, 1997: 255; Lopez Pereira, 1998: 22; Revuelta Carbajo, 1998:
1307; Carbajal Sobral, 1999: 211-212; Lopez Quiroga, 2004: 30; Sanz Huesma, 2007: 72; Diaz Martinez, 2007:
280y 442; Witschel, 2009: 486; Suéarez Pifieiro, 2011: 29; Fernandez Calo, 2015: 81-83). En diversas ocasiones,
sin embargo, se ha resaltado la incertidumbre al respecto (Arias Vilas, 1976: 33; Rodriguez Ennes, 2004: 4328-
4329; Sanz Huesma, 2007: 72). Obviamente, el registro disponible es solo parcial y la valoracién de nuestro
conocimiento, en sf, una cuestion subjetiva.
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mitad occidental del Imperio— en 314,16 conforma el limite maximo al que atenerse
(Witschel, 2009: 486).

Como es bien sabido, en la peninsula Ibérica esta reforma provincial se tradujo en el
fraccionamiento de la Hispania Citerior altorromana en tres nuevas provincias: Callaecia,
Carthaginensis y Tarraconensis. Es posible determinar que ello no se anticiparia a 288-289
(Tranoy, 1981: 402; Sanz Huesma, 2007: 76), pues hacia esta fecha consta que ejercio su
cargo el praeses Postumio Luperco, el dltimo gobernador documentado para la Hispania
Citerior, a través de una estela hallada en Tarragona y datada por sus propias referencias
consulares (CIL II, 4104 = 112/14, 932 = RIT, 92).

En suma, los limites cronoldgicos para la triparticion de la Citerior y la creacion de la
Callaecia se sitian en el intervalo que transcurre entre 288-289, del cargo atestiguado de
Postumio Luperco en la Citerior, y 314, fecha aproximada en que se ha datado el Laterculus.

6. Contribucion de las actas martiriales de Marcelo
el centurion

No obstante, seria posible adelantar la acotaciéon cronolégica méxima para la reforma
provincial de la primera Tetrarquia en Hispania, si se asumiese la veracidad de una de
las versiones de las Acta Marcelli. Compendiando el contenido comun de esta narracion,
Marcelo fue un centurién cristiano que en el verano de 298 hubo de participar, junto a sus
comparfieros, en los fastos por el aniversario del emperador Maximiano. Escandalizado por
los ritos paganos, Marcelo prescindio de sus atributos militares e hizo confesion ptblica de
su fe, lo que equivalié a una desercion, siendo prendido por ello por el praeses Fortunato,
quien lo interrogd y lo remiti6 a su superior, el uicarius Aurelio Agricolano. Marcelo llegd
a su audiencia, en Tanger, el 30 de octubre del mismo ano, donde fue juzgado y ejecu-
tado. El proceso de Marcelo estuvo dividido, por tanto, en dos fases: el interrogatorio
ante el praeses Fortunato y el juicio definitivo ante el uicarius Aurelio Agricolano. Hoy la
comunidad académica generalmente asume como veraz, «un récit proche de la réalité»
(Seston, 1980: 629), esta fuente, y aun, con la debida prudencia, la posible historicidad de
los personajes mencionados en ella (Bravo Castanieda, 1990).

Pero hasta aqui llega lo que puede ser tenido, sin suspicacias, por comun, original y
préximo a la realidad en las actas, pues, aunque hay unanimidad en ellas para localizar el
juicio y el martirio en Tanger, para la desercion e interrogatorio de Marcelo no se conserva
sino una contradictoria linea documental: o no se especifica ningiin lugar de desarrollo o
se sitia en Tanger, o en Leon. El padre Delehaye (1923), reconociendo la imposibilidad

16. Segun ha establecido Barnes (1982), contraviniendo anteriores interpretaciones de una redaccion diacroénica del
documento. Otras propuestas incrementarian el intervalo para la datacion de la realidad politico-administrativa
reflejada en el Laterculus desde 297 hasta 324.
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de restaurar el texto en su contenido original, compendi6 estas lineas documentales en
sendas recensiones: M y N, remitentes respectivamente a un desarrollo primario en Tanger
y Le6n.!7 Posteriormente, el padre Gaiffier (1943), a la luz de nuevos descubrimientos
documentales, concluyé que la tradicién leonesa, y con ella la mencionada recension N,
habria sido fruto, a partir del siglo x, de interpolaciones interesadas (cfr. Fabrega Grau,
1953: 221; Musurillo, 1972: xxxviii; Sotomayor y Muro, 1979: 61; Witschel, 2009: 486;
Freire Camaniel, 2013: 51-52).

Con todo, incluso dentro de una invalidacion absoluta de la recension N, se dibuja
el probable vinculo del centuriéon Marcelo con la Legio VII Gemina.'® Bsta habia de ser
en el Bajo Imperio «la legion adscrita a la Dioecesis Hispaniarum, y por ello implicada en
la defensa de Tingitana» (Villaverde Vega, 2001: 273). Cabe valorar, en este sentido, que
las actas, dentro de su enorme variabilidad, coincidan en separar el envio y la llegada de
Marcelo a la audiencia de Agricolano por mds de dos meses.!® Semejante hiato parece
oponerse a un desarrollo exclusivo del proceso en Tanger: para Seston (1980: 629) indi-
caria el apresamiento de Marcelo en algin otro lugar de Africa; para Carcopino (1940:
416) refrendaria, precisamente, la tradicién leonesa. Pero no solo el contenido narrativo,
sino la misma terminologia empleada, contienen indefiniciones favorables a un desarrollo
primario fuera de Tanger. Asi, la expresion utilizada en la misma recensién M para la com-
parecencia de Marcelo ante Agricolano resulta desde luego incoherente con la nociéon de
un interrogatorio previo en Tanger: Tingi inducto Marcello (Musurillo, 1972: 252). Y Seston
(1980: 629, nota 2), aun plenamente contrario a tal solucién, apunté que la sola presencia
del término legio en las actas originales —cuestiéon no dilucidada, debido a la variabilidad
de las versiones manuscritas existentes— podria emplearse como argumento a favor de
un desarrollo primario en Le6n.

No se pretende aqui profundizar en la critica filol6gica de esta fuente, ni defender la
extraccion leonesa de Marcelo, ni mucho menos rehabilitar, contra el parecer de Gaiffier
(1943), la llamada recension N, cuestiones todas ellas tan alejadas de los objetivos espe-
cificos del presente estudio y de nuestras propias posibilidades. El propdsito es, por el
contrario, examinar las implicaciones potenciales que las Acta Marcelli comportan sobre la
administracion romana de la Callaecia. Para ello, ha de sefialarse que en lineas generales
resulta admisible el origen del proceso penal sufrido por este santo martir en Ledn, y que
existe toda una tradicién documental expresamente vinculada a ello. En este sentido, las

17. Ya desde mucho tiempo atrés se venia advirtiendo esta variabilidad, como ilustra la doble edicién del padre Risco
(1784: 401-404).

18. Siguieron insistiendo en esta relacion, después del estudio de Gaiffier (1943), Diaz y Diaz (1967: 438-448) y
Blazquez Martinez (1967: 34-35).

19. Segun se advierte ya en la descripcion general que se ha desarrollado al comienzo del apartado. La fecha del
martirio es canoénica: die lll kalendarum nouembrium, aunque la edicion del padre Risco (1784: 401-402) ex
Breviario antiquo Legionensis ecclesiae titule /lll, en lugar de /ll. Para el origen del proceso, por el contrario, las
diferentes versiones citan fechas diversas, si bien estas no resultan mutuamente excluyentes; asi, la recension M
fecha el apresamiento de Marcelo die duodecimo kalendarum augustarum, en tanto que la N sitia su audiencia
con Fortunato sub die iduum augustarum (cf. Musurillo, 1972: 250 y 254).
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Acta Marcelli constituyen una fuente, si bien no segura, desde luego si ineludible para el
estudio de la administraciéon romana de la Callaecia en el siglo m. Para examinar, como se
acaba de aludir, sus implicaciones potenciales, conviene atender precisamente a la recen-
sion N, que sugiere expresamente esta vinculaciéon. Buscando condensar una porcion
sustanciosa para las cuestiones con interés aqui, esta version aportaria el siguiente texto
base (Musurillo, 1972: 254 y 256):20

En Ledn, habiendo llegado Marcelo, ciudadano de Asta, Fortunato dijo: «¢qué has discerni-
do para que, contra la disciplina militar, desabrocharas tu cinto y lo tiraras con tu espada y
tu baculo?... No puedo encubrir tu temeridad, y por ende llevaré esto a los sacros oidos de
nuestros sefiores Diocleciano y Maximiano, los mas invencibles augustos, y a los nobilisimos
césares Constantino y Licinio. Sin embargo, ta seras enviado, bajo la custodia del soldado
Cecilio Arva, a la audiencia del prefecto del Pretorio, nuestro sefior Aurelio Agricolano». El dia
tercero de las calendas de noviembre del consulado de Fausto y Galo (30 de octubre de 298),
en Tanger, habiendo llegado Marcelo, ciudadano de Asta, fue anunciado en la audiencia [de
Aurelio Agricolano]: «se presenta Marcelo, a quien el praeses Fortunato ha mandado a vuestra
jurisdiccion».

Son preceptivas algunas puntualizaciones con respecto a la informacion suministrada
en este texto, aun sin implicaciones directas en el tema aqui tratado; asi, la mencién de
los césares Licinio y Constantino, que solo accederian a este honor de la Tetrarquia luego
de la abdicacion de Maximiano y Diocleciano, incurre en un evidente anacronismo con
la fecha consular, que sitda los hechos dos décadas antes. En segundo lugar, Marcelo es
identificado en dos ocasiones, tanto al inicio de la narraciéon como a su llegada a Tanger, ex
ciuitate Astensium o Astasianis. El sentido de esta expresion no ha de entenderse, por tanto,
dentro del desarrollo de los hechos, ya que segtin el mismo texto a su llegada a Tanger
provenia de Ledn, sino como una referencia a la supuesta patria originaria del santo mar-
tir. Es por ello que arriba se ha traducido libremente esta expresiéon por «ciudadano de
Asta», localidad que se corresponderia con la Asta Regia de la Bética, segtin se sugiere en
la misma edicién empleada (Musurillo, 1972: 255, nota 13), aun cuando cabria corregirla
por ex centurionibus antesignanis, «de los centuriones de infanteria ligera» (Carcopino, 1940:
412-413, nota 4). Por dltimo, Agricolano es referido aqui como praefectus praetorio, 1o cual
ha de entenderse, al figurar como wuicarius en otras versiones, como una elusion errénea
de su titulo completo: uices agens praefecti praetorio. En fin, estos aspectos forman parte de
las posibles interpolaciones o errores textuales que afectan la versiéon leonesa; pero con

20 Texto latino: [...] Apud legionem septimam geminam, introducto domno Marcello ex ciuitate Astensium, Fortunatus
dixit: Quid tibi uisum est ut contra disciplinam militarem te discingeres et balteum tuum et spatam et uitem proice-
res? [...] Temeritatem tuam dissimulare non possum et ideo perferam hoc ad sacras aures dominorum nostrorum
Diocletiani et Maximiani inuictissimorum Augustorum, et Constantini et Licini nobilissimorum Caesarum. lpse tamen
transmitteris ad auditorum domini Aurelii Agricolani praefecti praetorii prosequente Caecilio Arua milite. Fausto et
Gallo consulibus lll kalendas nouembris apud Tingi inducto Marcello ex ciuitate Astensium ex officio dictum est:
Astat Marcellus, quem Fortunatus praeses ad potestatem tuam transmisit: offertur magnitudini tuae |...].
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ello, asi como ciertamente desdibujan su correspondencia con el contenido genuino de las
actas originales, no invalidan el sentido de la narracién en su conjunto.

La influencia que este texto puede tener sobre la administracién romana de la Callaecia
se limita a la identificacién del &mbito funcionarial y jurisdiccional del praeses Fortunato.
Se han sugerido acepciones como la militar (Delehaye, 1923: 271) o la judicial (Villaverde
Vega, 2001: 343), sin duda plausibles dentro de la vaguedad semantica en la que suelen
incurrir los martirologios romanos. Sin embargo, como es bien sabido, el titulo praeses
designa en general, y especialmente en el Bajo Imperio, la gubernatura provincial. Desde
luego, esta lectura parece refrendarse en las Acta Marcelli, toda vez que el juez en segun-
da instancia de Marcelo fue el uicarius, superior inmediato del praeses en el organigrama
politico-administrativo. En este caso, ;/qué provincia gobernaba? Obviamente, un desa-
rrollo exclusivo del proceso en Tanger la asimilaria a la Mauretania Tingitana (Pallu de
Lessert, 1901: 165-167; De Sanctis, 1976: 86-88). Sin embargo, su lectura como praeses
apud Legionem, o simplemente la sospecha de un desarrollo primario del proceso de Marcelo
en Ledn, le convertiria en un gobernador provincial residente, o puntualmente asentado,
en esta localidad. Si a ello se afiade la ya tratada territorialidad bajorromana, la provincia
sobre la que Fortunato ejerceria su jurisdicciéon no seria sino la Callaecia (Carcopino, 1940:
419; Jones et al., 1971: 370; Bravo Castaneda, 1990: 154. Sanz Huesma, 2007: 75-76 y
80; Witschel, 2009: 486-487; Fernandez Calo, 2015: 81). Esta segunda lectura de las Acta
Marecelli representa, por consiguiente, un indicio ineludible para la datacién temprana en la
peninsula Ibérica de la reforma provincial de la primera Tetrarquia, tanto por la menciéon
del uicarius Agricolano en Tanger, que documentaria la vigencia de la dioecesis Hispaniarum;
como por la del praeses Fortunato en Le6n, que haria lo propio con respecto a la triparticiéon
de la Citerior altorromana y la vigencia de al menos la provincia Callaecia.

Nada es extranio cronolégicamente en estas asociaciones, pues si bien la constituciéon
de las nuevas provincias no puede ser reducida, como ya se mostré arriba, a una fecha
sino a un proceso gradual, las dioeceses si parecen estar vigentes hacia 296 (Lo Cascio, 2005:
181), antes por tanto del martirio de Marcelo. Se ha sugerido asimismo que quiza la pre-
sencia de Maximiano en la peninsula Ibérica durante el invierno de 296-297 pudiera haber
influido en la reformulacién provincial hispana de la Tetrarquia (Witschel, 2009: 486),
hip6tesis mutuamente respaldada por la posible reduccion galaica del praeses Fortunato. Lo
que si parece andémalo es la asignacion de las localizaciones de Tanger y Ledn para estos
magistrados, pues sus sedes ordinarias se situarian en Mérida para el uicarius Hispaniarum
y en Braga para el praeses Callaeciae. Se ha aducido que quizas en una fecha tan temprana
su sede auin no estuviera estabilizada (De Sanctis, 1976: 90), pero Bravo Castafieda (1990:
154) opone una solucion mas satisfactoria, al vincular la anémala presencia del presunto
uicarius Hispaniarum Agricolano en Tanger, durante 298, a las campanas que ese mismo
afio dirigi6 en Africa el emperador Maximiano contra las tribus bereberes que por aquel
entonces discutian la autoridad imperial.2!

21. Ya Seston (1980: 246) situaria en el mismo contexto bélico otros martirios africanos coetaneos.
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Con todo, la andloga presencia en Ledn del presunto praeses Callaeciae Fortunato no
puede ser explicada por una coyuntura de excepcionalidad geopolitica semejante. Sin
embargo, Alfoldy (2002: 62) ha llamado la atencién sobre la inexistencia de cualquier dato
positivo que permita situar la sede administrativa de la Callaecia bajorromana en Braga,
nocién esta, pese a su amplio reconocimiento académico, que se ha revelado como un
factoide mas que un hecho contrastado (véase también Novo Giiisan, 2006-2008: 206).
Tranoy (1981: 404-405), por su parte, aun sin discutir el consenso general en torno a la
capitalidad bracarense, destacaria el aparente peso administrativo que la Astorga bajorro-
mana todavia conservaba en su provincia. En definitiva, lo que a priori parece una anoma-
lia no lo es, al no poder ser confrontada con ningan otro dato positivo contradictorio. En
este sentido, nada se opone a que Ledn, y por extension el area asturicense, conservasen
su protagonismo administrativo altorromano en la Callaecia bajorromana o, al menos en
todo caso, durante el lapso inicial de creacion de la provincia (Fernandez Calo, 2015: 81).

En suma, las Acta Marcelli, en caso de asumirse un desarrollo primario en Ledn, per-
mitirian reducir la cronologia manejada para la reforma provincial de la Tetrarquia en
la peninsula Ibérica, y con ello la instauraciéon de la provincia bajorromana de Callaecia.
Se reduciria, pues, a una década el intervalo maximo manejado: de 288-314 a 288-298.

7. Conclusion

La incorporacion de documentacion de naturaleza eclesiastica al estudio de otros temas a
priori muy alejados, como en este caso la administracion romana, ha de servir para enri-
quecer su conocimiento histérico y para evaluar la validez de ciertas hip6tesis surgidas del
analisis especifico de otras fuentes. En este sentido, siempre se han privilegiado, como es
l6gico por su volumen documental, las fuentes epigraficas para el estudio de la administra-
ciéon romana en general, y asi también la de la Callaecia en el siglo m. El presente estudio
ha destacado, sin embargo, el valor que otras fuentes muy diferentes, de soporte literario
y tematica religiosa, pueden tener sobre las incognitas que todavia persisten y que no han
podido ser resueltas por el corpus epigrafico disponible.

En este sentido, unas timidas referencias transversales de dos documentos dispares,
la carta de Cipriano de Cartago a las iglesias hispanas y las actas martiriales de Marcelo
el centurién, tienen notables implicaciones para el reconocimiento de la administracion
romana de la Callaecia en el siglo 1. Ya valoradas en profundidad, es posible ahora aducir
dos conclusiones hipotéticas, surgidas de las implicaciones potenciales, aunque inciertas,
de ambos documentos.

En primer lugar, la carta de Cipriano de Cartago a las iglesias hispanas documenta
hacia 250 un procurator de rango ducenario que habria coaccionado a apostatar al obis-
po Marcial, el cual debe ser reducido a la sede asturleonesa, segin la hipotesis de Teja
Casuso (1990), que creemos haber reforzado al sefialar la correspondencia del collegium
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Fig. 2. Linea temporal.

pagano mencionado en la carta con el atestiguado epigraficamente en Astorga. Por ello se
documentaria una restauracion tardia de la procuratela per Asturiam et Callaeciam, 1o que
cubriria el vacio aparente de cargos funcionariales romanos asociados especificamente al
noroeste hispano entre la supresion de la provincia Hispania Superior (ante quem 235-238)
y la instauracion de la Callaecia (post quem 288). Esto, a su vez, constituye un argumento a
favor de la pervivencia tardia (post 212-217) de esta procuratela subprovincial.

Las Acta Marcelli, por su parte, en su linea documental leonesa —sobre la que, como
se ha expuesto, pesa una notable controversia filoldgica e historiografica—, podrian docu-
mentar la presencia en 298 de un praeses en Le6n, que habria de ser identificado con el
gobernador civil de la provincia Callaecia. Ello reduciria la acotacién cronoldgica méaxima
para la creacion de esta provincia a 288-298, si bien sobre esta conclusion pesa una certeza
mas débil que en lo que respecta al anterior documento.

Sumando estas dos proposiciones hipotéticas a las certezas que en las dltimas décadas
han posibilitado los estudios epigraficos, la administracion romana de la Callaecia en el
siglo m podria ser concretada en una linea temporal (véase fig. 2). Como se observa, las
implicaciones potenciales maximas de los documentos eclesidsticos aducidos permitirian
reducir su rango de incertidumbre en mas de media centuria.

Asimismo, nuestras conclusiones también han de prestar atencién al otro sujeto
que, junto a la administracion imperial romana, ha sido tomado en consideracion a lo
largo del presente estudio: la Iglesia en el noroeste hispano. Los documentos trabajados,
atendiendo a sus implicaciones maximas para este dmbito geografico, atestiguan, por
una parte, la temprana implantacion eclesiastica, al menos dentro del contexto general
hispano, cuya documentacion fidedigna arranca por las mismas fechas y, por otra, el
claro protagonismo de un foco eclesiastico asturicense, asentado en las localidades de
Astorga y Ledn, y quizads especialmente en esta ultima. Estas iglesias, pese a su locali-
zacién en un entorno caracterizado por una implantacién cristiana relativamente débil,
parecen atraer una muy notable atencién por parte de las autoridades civiles. Si es que
podemos sustraer informacién 1til para la politica y administracion romana de la Callaecia
a partir de tales documentos de naturaleza eclesidstica, no es sino por la influencia que
determinados magistrados imperiales tuvieron sobre las comunidades cristianas asen-
tadas en esta regiom.
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Y por tdltimo, es necesario destacar que, mas alla de la epigrafia, existe un amplio cor-
pus documental referente al santoral catélico y a la vida eclesidstica bajorromana, rico en
informacion mas alla de tan restringido ambito tematico, y que quizd no encuentra toda
la atencién que merece en los estudios histéricos especializados. No somos desde luego
los primeros en sefialarlo, y sin duda no seremos los tltimos. Esperamos, en definitiva,
que el presente estudio sirva para acercar estos corpora documentales tan diversos a su
uso historiografico general, en aras de perfeccionar el conocimiento sobre nuestro pasado.
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