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L’estudi de les fortificacions de la segona Edat del Ferro de I'oppidum de Numancia (Garray, Soria)
ha estat enormement influit per la percepcié mitica de la ciutat a causa del paper que va jugar als
enfrontaments contra Roma durant la segona Guerra Celtibérica (154-133 a.n.e.). Aquest treball
sintetitza els testimonis dels autors grecoromans i les excavacions arqueologiques dutes a terme
durant el segle xx per caracteritzar, analitzar i reflexionar sobre els sistemes defensius d’aquesta
ciutat celtibeérica.

PARAULES CLAU
POLIORCETICA, EDAT DEL FERRO, PROTOHISTORIA DE LA MESETA NORD, NUMANCIA, GUERRES
CELTIBERIQUES, MURALLES

The understanding of the Late Iron Age fortifications of the oppidum of Numantia (Garray, Soria) has
been heavily influenced by the mythical perception of the city due to the role played in the confron-
tations against Rome during the Second Celtiberian War (154-133 BC). This article offers a synthesis
of the accounts of Greco-Roman authors and the evidence from archaeological excavations carried
out during the 20th century to characterise, analyse, and comment on the nature of the defensive
systems of this Celtiberian city.
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MILITARY DEFENCE, IRON AGE, PROTOHISTORY OF THE NORTH MESETA, NUMANTIA, CELTIBERIAN
WARS, WALLS

1. Introduccion

Las fortificaciones de un asentamiento durante la segunda Edad del Hierro eran polisémicas,
mostraban multiples significados ademas de la funcion defensiva frente a agresiones exter-
nas. Eran también elementos delimitadores del espacio social mediante el cual las comuni-
dades manifestaban su voluntad y poder monumentalizando las zonas habitadas del paisaje.
La concepcién mitica de la resistencia de Numancia contra Roma y su relevancia en la cons-
truccion de las narrativas identitarias nacionales y regionales situé sus fortificaciones en el
centro de numerosas especulaciones artistico-literarias (p. ej. De la Torre 1998, 2017; Wulf,
2003; Jimeno y De la Torre, 2005; Garcia Cardiel, 2010; Gracia Alonso, 2017) e investigacio-
nes (Schulten 1905, 1914, 1931; Gonzélez Simancas, 1914, 1926; Jimeno y Benito, 1999).

El papel que jugd este oppidum durante la segunda Guerra Celtibérica (154-133 a. n.
e.) condicion6 fundamentalmente la percepcion y los trabajos arqueoldgicos relacionados
con los sistemas defensivos de la ciudad, ya que desde la época clasica se pueden observar
discusiones sobre su caracterizacion que influyeron en las primeras décadas de las exca-
vaciones arqueoldgicas (De la Torre 2017). Este trabajo presenta una revision comprehen-
siva de las fortificaciones de esta ciudad durante la segunda Edad del Hierro, incluyendo
las referencias de autores grecolatinos y los trabajos arqueoldgicos realizados durante el
siglo xx, asi como una caracterizacion de las evidencias materiales y una reflexion sobre
la biografia y polisemia de las mismas.
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2. Antecedentes
2.1. Las fortificaciones en los textos clasicos

La informacion transmitida por los autores grecolatinos sobre las fortificaciones de
Numancia condicion6 la forma de enfrentar el registro arqueolégico, sobre todo en los
inicios. Ademas, los datos aportados por diferentes autores grecorromanos fueron contra-
dictorios, posiblemente para resaltar el valor de la conquista romana y la heroicidad de la
resistencia de numantinos y numantinas.

El historiador romano Floro (Ep., [,34) describia Numancia como una ciudad sin mura-
lla que habria sido capaz de enfrentarse a un ejército cuatro veces mas grande durante once
anos. Por el contrario, Orosio (Hist., V, 7,10) rebatia abiertamente las noticias anteriores,
afirmando que Numancia estaba rodeada por un muro de 3.000 millas de circunferencia.
No obstante, son los textos de Apiano (Hisp., 46, 76, 90) los que recogian un mayor nimero
de referencias sobre las defensas de la ciudad.

Adolf Schulten fue el investigador que cre6 la vision més comprehensiva de los suce-
sos de las guerras entre Numancia y Roma en dos publicaciones fundamentales: la colec-
cion Fontes Hispaniae Antiquae (1937), en concreto el Fasciculo IV se refiere a las guerras
entre el 154 y el 72 a. n. e., y la Historia de Numancia (1945) que recoge una narracion de
las guerras numantinas elaborada a partir de los textos clasicos y las evidencias arqueol6-
gicas de sus campanas en la ciudad y campamentos romanos.

En la recopilacién de Schulten, las murallas de Numancia son nombradas en multiples
ocasiones, entre las que destacan los episodios protagonizados por los consules Nobilior
y Mancino. La campafia de Nobilior tuvo lugar al inicio de la segunda Guerra Celtibérica
(153 a. n. e.), donde las murallas fueron mencionadas durante un ataque de las tropas
romanas apoyadas por los elefantes enviados por el rey Masinisa desde el norte de Africa
(Schulten, 1945: 78). Mientras, el episodio de Mancino recogia las consecuencias persona-
les para el consul tras un intento de firma de paz entre Roma y Numancia, por el que este
quedd expuesto ante las murallas a merced de los numantinos como castigo (Schulten,
1945: 127).

Del mismo modo, A. Schulten (1945: 112) mencionaba otros elementos defensivos
tomando las palabras de Apiano (Hisp., 76) sobre la presencia de zanjas y empalizadas
en el camino que ascendia desde la llanura. Sin embargo, autores como Luis Berrocal y
Pierre Moret (2007: 24) han propuesto una interpretacion alternativa a la anterior, basada
en una traduccion diferente de la palabra sfé/é. En lugar de traducirla como empalizada,
la identifican con posibles lineas de estacas de madera similares a las descritas por Julio
César en la Galia o como piedras hincadas. No obstante, las franjas de piedras hincadas
en el Alto Duero solo se documentan durante la primera Edad del Hierro y nunca en un
momento tan tardio como la campana de Metelo (143-142 a. n. e.) (C. f. Taracena, 1929;
Romero, 1991).
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2.2. Las defensas de la Numancia imaginada y su influencia
en los primeros trabajos arqueolégicos

Con la pérdida de poder del Imperio romano en Hispania, la memoria de la ubicacion de
Numancia se perdid, lo que propicié un intenso debate y narrativas sobre la localizacion
de la ciudad (De la Torre, 1998, 2002, 2017; Jimeno y De la Torre, 2005). Este hecho
favorecié la idealizacion de las fortificaciones por la falta de datos empiricos. Asi, se real-
izaron reconstrucciones de la ciudad y sus murallas como el grabado del erudito Justo
Lipsio (1603) (fig. 1A). Esta recreacion imaginaba la configuracién de Numancia a modo
de ciudad medieval con murallas concéntricas en torno a un centro urbano, representado
por grandes construcciones, mientras que el cerco romano de Escipion lo trazé con circulos
concéntricos alrededor de la ciudad (Jimeno y De la Torre, 2005: 5).

Sin embargo, el primer plano topografico del cerro de Numancia lo realizé el cléri-
go e historiador Juan Loperraez (1788: 288) (fig. 1B). Este fue el primero en advertir la
necesidad de realizar trabajos arqueoldgicos en el cerro de La Muela para zanjar el debate
sobre la localizacién de Numancia disputada con Zamora. Asi, proporciond una descrip-
cidn exhaustiva de las estructuras visibles en el enclave, cre6 un plano topografico que las
recogia graficamente y realizé estimaciones de su extensién (Loperrdez, 1788: 284; De la
Torre, 1998: 195; Jimeno y De la Torre, 2005: 121-122). Entre sus descripciones, destaca-
ban aquellas relacionadas con los tres vallados de piedra y fosos que debié confundir con
los tradicionales bancales de cultivo, atribuyendo la discontinuidad en las estructuras y la
ausencia de restos mayores al expolio de materia prima para las construcciones locales.

A partir del siglo xvim, la politica, la historia y la cultura se entrelazaron con la esen-
cia de la historiografia espafiola (Garcia Cardiel, 2010: 133). Asi, se promovieron obras
pictoricas con el objetivo de la glorificacion de la nacion espafiola (Wulf, 2003: 99) que
representaban las defensas numantinas con sillares ciclépeos rodeando la ciudad, como se
puede observar en La destruccion de Numancia de Juan Antonio de Ribera (1802) o E!l ultimo
dia de Numancia de Alejo Vera (1881) (ver mas en Garcia Cardiel, 2010; De la Torre, 2017).
Del mismo modo, se publicaron numerosas obras literarias (ver Gracia Alonso, 2017: 67).

En el siglo x1x, la protohistoria se torné clave de la identidad espafiola. Se acufiaron
términos como numantinismo para apelar al espiritu tanto nacional como de la regién
soriana (Jimeno y De la Torre, 2005: 133-134; Gracia Alonso, 2017: 67-68, 72-73). Fue
precisamente en 1803 cuando Juan Bautista Erro realiz6 las primeras excavaciones en
Numancia, cuyo objetivo era descubrir inscripciones que permitieran relacionar la len-
gua numantina con la vasca (Jimeno y De la Torre, 2005: 128; Gémez-Barrera, 2014:
57-58). No obstante, el primer arquedlogo en tratar con términos precisos y cientificos las
defensas de Numancia fue Eduardo Saavedra (1861: 33; Lam. IV), quien proporcioné la
descripcion detallada de un lienzo de muralla.

Posteriormente, Schulten (1905: 16-20), influido por Loperraez, formuld la hipdtesis
de que Numancia debid de tener tres lineas de murallas. Para este autor, la ciudad se habria
ubicado en lo alto, mientras que en las laderas los recintos habrian estado ocupados por la
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Figura1. Numancia. A: Representacion ideal segtin Lipsio (1603, fig. 22); B: Plano topografico realizado por Loperraez (1788: 288).

poblacion rural con sus ganados y el ejército. El investigador aleman llevd a cabo excava-
ciones en los cuatro puntos cardinales de la ciudad (Schulten, 1914: 12, 1931: 114-184;
1953). Respecto a las fortificaciones, documento la existencia de una muralla continua,
apoyada sobre el manto natural de arcilla y roca. La cimentacion estaba construida con
cantos gruesos de piedra, sin carear, formando dos alineaciones exteriores y rellenadas
por cantos de menor tamano (Schulten, 1931: 117-123). Schulten también aportaba una
descripcién y un dibujo de otro modelo constructivo del lienzo de la muralla noroeste
documentada en lo que denominaba las «excavaciones espafiolas», que estaba formado por
tres hiladas de bloques gruesos, relleno de rocas y materiales de menor tamano (Schulten,
1931: 119). La estructura y configuracion descritas por este autor pueden observarse en las
numerosas fotografias, perfiles y planimetrias publicadas en el segundo volumen de su obra
Numantia (Schulten, 1931: Prof. 41-48,50, Abb. 11, 23-31, 38-39). El grosor medio que
estimo para la linea de muralla principal habria sido de aproximadamente 6 m (Schulten,
1914: 14, 1945: 232). En el lado oriental, document6 vestigios de un muro de 3 m de
ancho con torres cuadradas y salientes de 5 m, separadas por 25 m (VVAA, 1912: 19;
Mélida, 1922: 172-173). Sin embargo, en intervenciones posteriores Manuel Gonzélez
Simancas (1926:4) afirmaba que solo quedaban algunos restos sin formar estructuras y pie-
dra suelta, ya que parece que un vecino de Garray las habia extraido en 1907 antes de que
esa area fuese adquirida por el Estado (VVAA, 1912: 19). No obstante, sus excavaciones en
el area occidental de la ciudad fueron las més fructiferas, ya que pudo documentar parte
de la muralla, dos posibles puertas, una calle de ronda interior concéntrica a la misma de
11-12 m de largo y 3-4 m de ancho, y un conjunto de casas superpuestas en tres niveles
(fig. 2I) (Schulten, 1945: 231-233).

En 1906, los trabajos en las fortificaciones numantinas fueron retomados por la
Comisién de Excavaciones Arqueoldgicas (VVAA, 1912: X). El encargado para su estudio
fue Gonzalez Simancas (1914: 22, 24), quien describié que la fortificacién constaba de un
muro que no excedia 1 m de altura con un espesor que variaba entre 5 y 1,5 m. El nicleo
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Figura2. Mapa con las principales intervenciones en las fortificaciones a inicios del siglo xx (a partir de Gonzalez Simancas, 1926:
Croquis I-1ll, V-VIII; Schulten, 1953: 33; Garcia y Bellido, 1969).

de esta construccion estaba reforzado por contrafuertes traveseros o perpiafios (fig. 2A,
B, C, D). En algunos tramos, registré la existencia de una espina central, particularidad
no observada en las fortificaciones prerromanas de la Peninsula, aunque encontré para-
lelos en murallas prehistoricas galocélticas, apoyadas por la cita de Julio César sobre los
muros dobles.

Sin embargo, el trabajo definitivo de Gonzalez Simancas sobre las fortificaciones vio
la luz en 1926. En este, recopilaba todo el trabajo realizado desde 1913, en el que ademas
de revisar los datos anteriores, tratdo de documentar la defensa en todo el perimetro. Para
ello, se centr6 principalmente en la zona oriental, ya que habia menor informacién.

Gonzélez Simancas realizd, por tanto, cuatro intervenciones principales, dos en el
cuadrante suroriental, que sacaron a la luz estructuras relacionadas con otras finalidades.
Por ello, supuso que los elementos defensivos de esta area debieron de ser destruidos
(Gonzélez Simancas, 1926: 17-26; Jimeno y Benito, 1999: 305) (fig. 2H, G). La tercera
intervencion tuvo lugar en el area noroccidental, donde pudo rastrear lo que podria haber
sido el esqueleto de los cajones de la muralla (Gonzalez Simancas, 1926: 26-27) (fig. 2D).
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Finalmente, la intervencion que aporté una mayor informacion fue la excavacién de
la puerta norte, en la que se documenté un tramo de muralla de secciéon trapezoidal,
con casas adosadas en el interior, de la que se conservaban todavia unos 2 m de altura, con
una anchura de 3,40 m en la base, realizada con canto rodado sin carear. Estaba limitada
por dos lienzos con relleno de tierra y piedras y precedida de un antemuro. En este tramo,
puso al descubierto también una puerta en codo de angulo recto que pudo estar defendida
por un bastién delantero de forma triangular (Gonzalez Simancas, 1926: 27-38; Taracena,
1954: 235, fig. 111) (fig. 2E).

2.3. Las excavaciones del Plan Director

Tras casi siete décadas, los trabajos en las fortificaciones se retomaron en el inicio del
Plan Director, dirigido por Alfredo Jimeno desde el afio 1994. Con el objetivo de revisar y
actualizar la documentacion existente sobre las fortificaciones de la ciudad, se realizaron
cuatro intervenciones principales (fig.3):

Muralla

Bastion
triangular

Antemuro

A Empalizada del
\ Bronce Final

“ Muralla
sIVane

Muralla s.IT an.e.

Paseo de ronda

Figura 3.  Mapa con las intervenciones del Plan Director en las fortificaciones de Numancia.
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\

Figura 4.  Comparacion visual del trazado de la muralla: A. Localizacion de las tres lineas de defensa segun Schulten (1931:
mapa lll; Jimeno y Benito, 1999: fig. 1); B. Sombreado del relieve a partir de datos LIDAR (www.ign.es) en el que se aprecia la
linea de muralla y los diferentes niveles de aterrazamiento; C. Rectificacion del trazado del sector noreste: 1. la linea discontinua
sefiala el trazado del siglo v a. n. e. 2. la linea continua marca la reestructuracion de la muralla, la puerta acodada y las cuatro torres
rectangulares.

2.3.1. Campanas 1994 - 1995: una linea defensiva frente a la muralla
oeste (fig. 3A)

La posibilidad de que Numancia hubiese tenido varias lineas de defensa, ademas de la
muralla de circunvalacién, habia sido una hipotesis desde que Loperrdaez plasmase las
diferencias de relieve en el primer plano topografico de la ciudad, posteriormente asumida
por Schulten (fig. 4A). Del mismo modo, en los trabajos de Gonzalez Simancas en la ladera
oriental (1926: 34; Lam. XVA-B), habia sido posible documentar un antemuro (fig. 2E).
Con estos precedentes, y en paralelo a las excavaciones de la necrépolis de Numancia
(Jimeno et al., 2004), se realizaron dos campanas para determinar la existencia de muros
defensivos en las diferentes lineas de terrazas de la ladera oeste.

Se efectuaron nueve cortes en la pendiente del yacimiento, siguiendo las lineas de
aterrazamiento sefnaladas por Schulten (Jimeno y Benito, 1999: 310). Estos primeros tra-
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bajos pusieron de manifiesto que ocho cortes correspondian a bancales para el cultivo.
Sin embargo, en la novena cata situada en una terraza inferior a unos 6 m de desnivel
y 50 m de distancia de la muralla, se document6 un lienzo de 11 m que conservaba la
cimentacion realizada con cantos rodados de tamano mediano y grande (30-80 cm) sin
carear, formando dos paramentos laterales separados por 2 m que presentaban un relleno
de tierra y piedras de menor tamafio en el interior (fig. 3A, fotografia direccién sur). Esta
alineacién defendia una plataforma paralela a la muralla. Al mismo tiempo, los nueve
cortes de la ladera occidental permitieron observar que no existieron restos de habitacion
en esta pendiente, tal y como proponia Schulten.

2.3.2. Campana 1996: revision de la muralla suroeste (fig. 3B)

En el lado occidental de la ciudad, se document6 el tramo de muralla mas largo, conser-
vando unos 180 m. Este tramo de fortificaciéon ha llamado la atenciéon de los investigadores
por las diferencias de anchura que presentaba en su recorrido, oscilando entre los 4 m
y 1 m en la unién con el torreén triangular (fig. 2A). La campafia de 1996 se centrd en
el drea de las intervenciones realizadas por Schulten y Constantin Koenen en 1905, que
pusieron al descubierto una secuencia estratigrafica completa de la ocupacion de la ciudad
y un tramo de muralla (Schulten, 1914: 12-17; 1931; 1945: 170) (fig. 21, 3B).

Los trabajos tuvieron como objetivo precisamente la limpieza y reexcavacion de dichas
estructuras para la reconstruccion de una casa del final de la segunda Edad del Hierro.
Schulten habia estimado un ancho de 6 m para la muralla en esa zona. Esta cifra ya
habia llamado la atencion de la Comisién porque el drea suroeste era precisamente la
que presentaba unas mejores defensas naturales por el vado formado por los rios Duero y
Tera. La intervencion de 1996 permitié observar como el grosor de la muralla habia sido
sobredimensionado por Schulten, ya que los 6 m de anchura englobaban: el basamento
de cimentacién de una vivienda, el empedrado de la calle de ronda y una muralla de
2 m de ancho (fig. 3B).

2.3.3. Camparnas 1998 — 2000: la puerta norte y las casas de la muralla
(fig. 3D,E)

En el area norte, se llevaron a cabo dos intervenciones principales: una revisién de los
trabajos realizados por Gonzalez Simancas, concretamente una limpieza de la puerta norte
de acceso a la ciudad, y la excavacion de dos casas adosadas a la muralla.

En la revision de la puerta norte, se limpiaron las estructuras registrando los restos
publicados en 1926, incluyendo algunas alineaciones nuevas de muros. Del mismo modo,
no fue posible documentar un pequeno cubiculo cuadrado situado delante de la entra-
da que fue interpretado como el sitio donde se situaria el vigilante (Gonzélez Simancas,
1926:35, Croquis VIIIu). Dicha puerta presentaba una entrada en codo flanqueada por dos
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torreones y una muralla de 4 m de grosor. Delante de la puerta, se document6 un bastion
triangular con el suelo rehundido, dos pilares pétreos y lajas planas de la techumbre. Esta
construccién habria canalizado el acceso a la ciudad en dos corredores, mejorando el con-
trol del flujo de entrada (fig. 3D).

En el lado derecho extramuros, se observaron una serie de cubiculos abiertos, que
han sido interpretados como tabernae, ya que se documentaron los restos de un horno y un
molino. Sin embargo, los resultados mas relevantes para la interpretacién de la fortificacion
fueron los relativos a la reexcavacion del antemuro (Gonzalez Simancas, 1926: 34, Croquis
VIINO, Lam. XVCD) (fig. 2E). Segtn los datos estratigraficos nuevos, el supuesto ante-
muro habria correspondido a una muralla antigua de dimensiones mas modestas (2-3 m
de ancho) aunque con similares caracteristicas constructivas. Dicha alineacion tenia una
probable concordancia con una puerta de entrada directa y menos protegida que habria
sufrido una remodelacién en el siglo 11 a. n. e., siendo sustituida por la entrada en codo
flanqueada por torreones, mas compleja y mejor defendida.

Durante la reexcavacion de la muralla antigua, fue posible recoger restos de adobe y
postes de madera carbonizada que habrian correspondido al entramado de madera y adobe
del parapeto superior de la muralla. A partir de estos restos, se pudo obtener una fecha de
C14 (CSIC-1678, 2222 +29BP, 385-336 cal a. n. e. (20,6 % probabilidad), 329-197 cal a.
n. e. (74,8 % probabilidad) (IntCal20)) que ha aportado una cronologia en torno al siglo 1v
a. n. e. por lo que dicha fortificacién podria haber correspondido a las defensas levantadas
en la fundacion de la ciudad que con el paso del tiempo fueron remodeladas para construir
un acceso mas complejo y monumental.

A unos 40 m al noroeste de la puerta, siguiendo la linea de muralla, se llevé a cabo
la segunda intervencion en el drea (fig. 3E). Se realizé una cata de 3 x 27 m de los cuales
10 m estaban intramuros y 15 m extramuros. Este corte permitié documentar la amor-
tizacion de la muralla celtibérica tras la destruccion de la ciudad en el siglo ma. n. e. y el
uso de esta plataforma como bancal para la construccién de viviendas durante el siglo 1 a.
n. e. De este modo, en esta excavaciéon se documentaron:

— En el escalén superior intramuros: una casa de tradiciéon indigena del siglota. n. e. a
la que se superpone una casa romana de época imperial romana que habria perdurado
hasta el siglo 1 n. e.

— En el escalén inferior: una segunda casa de tradicién indigena del siglo1a. n. e., coe-
tanea a la registrada en el escalon superior.

Las casas de tradicion indigena fecharon la amortizacion de la muralla en un momento
posterior a la conquista del ano 133 a. n. e. En este momento, se habria instalado una
nueva poblacion indigena, como se refleja en las caracteristicas constructivas y materiales
de ambas casas, entre las que destacaban las ceramicas pintadas de tradicion numantina
que ahora acusaban un rigido geometrismo, reflejo de cierto distanciamiento estético de
las ceramicas de la etapa previa. Esto ademas tendria un correlato historico documentado
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por Apiano (Hisp., 98), quien sefialaba que las tierras de los numantinos fueron repartidas
entre sus vecinos. Esta poblacion habria perdurado hasta la nueva destruccién del asen-
tamiento en las Guerras Sertorianas (75-72 a. n. e.).

2.3.4. Campana 2001: la muralla en el Barrio Sur (fig. 3C)

Los trabajos de limpieza del Barrio Sur tenian como objetivo la documentacion de un area
de 3.200 m? excavada a principios del siglo xx (VVAA, 1912: 3-5). El proyecto tenia un triple
objetivo: arrojar luz sobre la superposicion estratigrafica de Numancia, entender la logica espa-
cial de las casas imperiales romanas y documentar las fortificaciones del area sur de la ciudad.

La muralla de esta zona habia sido muy afectada por la urbanistica de época impe-
rial, ya que fue reutilizada nuevamente como aterrazamiento creando una urbanistica a
dos niveles, en la que frecuentemente se alzaban viviendas en el escalén superior y patios
porticados en la parte inferior.

Del mismo modo, se document6 la existencia de dos urbanisticas superpuestas, donde
la orientacion de las viviendas diferia (Jimeno ef al., 2018; Jimeno y Chain, 2005-2006:
251-253). El primer trazado urbano era mas antiguo, con casas rectangulares (12 x 4-6 m),
adosadas a la muralla por uno de sus lados estrechos, que tendrian una correspondencia
cronoldgica con las casas del siglo I a. n. e. excavadas en la zona norte. Por contraposicion,
una segunda urbanistica de época romana, mas regular, se superponia presentando casas
de mayores dimensiones y distribucién mas compleja.

3. Caracterizacion del sistema defensivo de Numancia
3.1. Defensas naturales

Numancia se situaba en la parte superior del cerro de La Muela, un enclave estratégica-
mente defendido de modo natural, ya que se alzaba sobre la confluencia de los rios Tera-
Duero y Merdancho, que discurren en sentido norte-sur y este-oeste, respectivamente.
En la actualidad, la regiéon cuenta con numerosos embalses y canales de riego que han
alterado el régimen hidrico y la vegetacion de la zona. Sin embargo, estudios de paleo-
caudal realizados en la cuenca media del rio Duero estiman que en la antigiiedad el caudal
habria sido entre 5-10 m por encima del actual. Esto habria provocado que el rio Duero
pudiese ser navegable en algunos momentos del afo, tal y como recoge Apiano (Hisp., 91)
(Liceras-Garrido, 2022b: 4-7). La morfologia del relieve y el abundante caudal de ambos
valles habrian convertido a los rios, especialmente al Duero, en fosos defensivos. A esto,
se ha de anadir que las laderas oeste, sur y sureste presentan caidas escarpadas desde la
parte superior del cerro, dificultando el acceso.
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Figura 5. Fotografia aérea del Vuelo Americano, 1957 (Instituto Geografico Nacional, www.ign.es), en la que se resaltan los
rios, las lagunas y el emplazamiento de Numancia.

Por el contrario, el area noreste habria sido la mas accesible con una suave pen-
diente de ascenso. En la antigiiedad, la gran llanura de ese sector de Numancia habria
estado ocupada por una amplia laguna y otras zonas de acumulacién de agua que fueron
desecadas a finales del siglo xix (Rabal, 1889: IX). Evidencias de estas lagunas pueden ser
observadas auin en las imagenes del vuelo americano de 1957 (fig. 5). Mediante los textos
grecorromanos (Apiano, Hist. 90), sabemos que estas masas de agua dificultaron el estab-
lecimiento del cerco de Escipion alrededor de la ciudad, obligdndole a cambiar el modelo
constructivo respecto a otros sectores. Es precisamente en esta zona donde se orientaba la
puerta mas fortificada de las construcciones defensivas. Del mismo modo, Schulten (1945:
112), apoyandose en Apiano (Hisp., 76), interpret6 que esta zona habria sido reforzada
con zanjas y empalizadas para dificultar el ascenso desde la llanura.

3.2. Defensas artificiales
3.2.1. Muralla

A través de las campanas arqueoldgicas del siglo xx, ha sido posible reconstruir la principal
linea amurallada de la segunda Edad del Hierro. Esta habria contado con una longitud
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de alrededor de 1.100 m, habiéndose documentado mejor el trazado de las zonas oeste
y norte, ya que concentraron la mayor parte de las intervenciones, mientras que el area
sur-este es peor conocida.

A lo largo de su recorrido, las caracteristicas constructivas son similares. La parte infe-
rior fue realizada con paramentos de gruesas piedras, reforzados con tirantes transversales
paralelos, lo que permite suponer que este tipo de fabrica era el mas generalizado de la
muralla. Schulten (1931: 119) también hizo mencién a un tramo construido con espina
central en el drea noroeste y los trabajos del Plan Director en la puerta norte revelaron la
presencia del mismo esquema constructivo para la muralla antigua de Numancia. De este
modo, parece que las murallas con cortinas de cajones fueron las mas caracteristicas de la
poliorcética celtibérica tardia (Berrocal y Moret, 2007: 19; Lorrio, 2005: 79). Este tipo de
construcciones eran bien conocidas en el sur y centro peninsular, y en el Mediterraneo
(Moret, 1996: 83-84).

Frente a la uniformidad de la obra y anchura transmitidas por Schulten (6 m de
grosor), los trabajos de Gonzalez Simancas y del Plan Director permitieron observar las
diferencias a lo largo del trazado, influenciadas por las defensas naturales del cerro de La
Muela. De este modo, en el lado occidental, se conservaba casi 1 m de elevacién y un espe-
sor desigual cuyo grosor oscilaba entre 5-1 m. Sin embargo, en el sector noreste, Gonzalez
Simancas (1926) document6 hasta 2 m de altura y un grosor de 3,4 m (fig. 2E).

En el tramo norte de la muralla, se aprecia una remodelacion en el trazado. El caracter
curvilineo de la factura de la muralla mas antigua habria dificultado el control visual de
la entrada. Por ello, en torno al siglo 1 a. n. e., se modificé por un trazado rectilineo que
mejorase la visibilidad de la puerta desde todo el adarve norte (fig. 4B y C).

Ademas, la parte superior de las construcciones habria estado rematada por entra-
mados de madera y tapial o adobe como se observé en el tramo de muralla antigua en la
puerta norte y en otros asentamientos como Castilmontan (Arlegui, 1992) y Pintia (Sanz
Minguez et al., 2011). Esta forma de construcciéon hace pensar en referencias como la de
Apiano (BC., I, 112) sobre el incendio de las murallas de la vaccea Pallantia en la guerra
de Pompeyo del 74 a. n. e.

Finalmente, en el sector oeste-suroeste, las casas no se adosaban a la muralla, docu-
mentandose una calle de ronda. La zona donde esta calle ha ofrecido una mayor infor-
macién ha sido en la manzana IV excavada por Schulten y revisada en 1996 por el Plan
Director, poniendo al descubierto 12 m de la calle de circunvalacion (ftig. 3B).

3.2.2. Torres

Las torres cuadradas son las mas comunes para este periodo y tipo de construcciones
(Moret, 1996: 204-213; Lorrio, 2005: 79-84). Sin embargo, la informacion relativa a las
mismas es bastante escasa. En la zona oeste, se pudo documentar un tramo de muralla
estrecho que doblaba en angulo recto para unirse a un torredn triangular con cinco pelda-
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nos de acceso (fig. 2A). Hasta esta entrada debia de llegar un pequetio camino empedrado,
localizado por Gonzalez Simancas (1926: 11, 17), que accedia a la ciudad por encima de
la actual ermita de Los Martires. El sistema de doblar la muralla formando puertas habia
sido frecuente en los recintos murados de los castros de la primera Edad del Hierro loca-
lizados en las estribaciones del sistema ibérico préximos a Numancia (Taracena, 1926,
1929; Romero, 1991). Aunque no se conocen torreones en la zona occidental, se advier-
ten ensanchamientos que podrian haber estado relacionados con la sujecion de torres de
control de acceso o posiciones estratégicas de vigilancia (fig. 2B).

En la zona este, Schulten inclufa una alineacion de 70 m del lienzo de muralla en su
mapa general de la ciudad (fig. 2F). El ancho documentado en esa zona fue de 3,40 m,
similar a lo mencionado por Gonzédlez Simancas en la puerta norte. Ademads, esta area
incluye la presencia de dos posibles torres cuadrangulares que habrian sobresalido 5 m de
la muralla, separados por una distancia de 25 m (VVAA, 1912: 19; Jimeno y Benito, 1999:
308). No obstante, la informacién mas completa sobre este sector se encontraba nueva-
mente en la puerta norte excavada por Gonzalez Simancas y revisada en el afio 1998 con
dos torreones cuadrados y el bastion triangular delantero (fig. 2E, 3D).

3.2.3. Puertas

Cuatro son las puertas que se han documentado para la muralla de Numancia. Dos de ellas
estaban bien defendidas, ya que presentaban torres cuadradas o triangulares. La puerta
norte era la més fortificada con la entrada en codo y el bastion triangular, ya que se encon-
traba situada en el area mas accesible al enclave (fig. 2E). Por el contrario, la puerta oeste
defendida por el torreén triangular mostraba el mayor estrechamiento de la muralla hasta
alcanzar 1 m, ya que el acceso a ese sector presentaba una pendiente escabrosa y de dificil
transito (fig. 2A). La monumentalizacion de los umbrales de las fortificaciones ha sido
documentada también en Uxama por Taracena (1941: 125-134), quien observaba la base
de dos torres prismaticas y un cuerpo de guardia en la zona sur de acceso a la ciudad desde
la necrépolis de El Portugui. También, en Termes, puede apreciarse el énfasis constructivo
de la puerta oeste y la Puerta del Sol, excavadas en la arenisca natural.

Por dltimo, en Numancia, se conocian dos puertas en la zona noroeste formadas por
simples interrupciones en la muralla. Una de ellas se trataba de un portillo. Es interesante
que Gonzalez Simancas (1914: 29) documentase a media ladera un fragmento de béveda
craneal humana coincidiendo con esta poterna de la muralla. Esto podria relacionarse
con la costumbre de exhibir craneos clavados en las puertas de oppida como La Cloche
(Bouches-du-Rhone, Francia) (Armit, 2012: III, 6, 10). Por el contrario, la otra puerta
habria presentado un mayor tamafio (5,75 m) (fig. 2B), pero fue puesta en duda por
Gonzalez Simancas (1926: 10; Croquis II) al interpretarla como fruto de las posteriores
labores agricolas que habrian extraido la piedra para facilitar el paso a las tierras de cultivo
de la parte superior del cerro.

PYRENAE, vol. 54 nim. 1 (gener 2023) ISSN: 0079-8215 EISSN: 2339-9171 (p. 1-104)



De la Numancia imaginada a la evidencia arqueolégica R. LICERAS-GARRIDO; S. A. QUINTERO; A. JIMENO

Se desconocen las puertas del lado oriental y sur, aunque por la zona meridional
asciende un camino desde el rio Duero que podria haber llevado a dicha puerta. Sin embar-
go, esta zona fue la mas afectada por la extension de la ciudad en época romana, borrando
sus huellas. Es atin necesario documentar una entrada en la zona sur que conectase la
ciudad y la necrépolis, aunque no es descartable que hubiese habido otras puertas sin
monumentalizar o portillos a lo largo de todo el recorrido de la muralla.

3.2.4. Desagues

También se han documentado dos desagiies en el sector oeste. El primero de ellos habria
sido una interrupcién en el muro frente a la calle romana M (fig. 2C), observado en las
intervenciones de Gonzélez Simancas (1926: Croquis I). El segundo desagiie se encontrd
en la puerta oeste. Este discurriria paralelo a la calle de salida, cubierto por lajas de piedra,
paralelo al torre6n triangular (Gonzélez Simancas, 1926: 12, Croquis III; Schulten, 1931:
Abb. 38) (fig. 2A). La existencia de salidas de aguas es frecuente en este tipo de fortifica-
ciones, encontrandose construcciones similares en Castilmontan (Arlegui, 1992: 513) o El
Molon (Camporrobles, Valencia) (Lorrio, 2007: 226).

3.2.5. Antemuros y foso

La existencia de antemuros o dobles cercos no solo fue planteada bajo la influencia
de las representaciones imaginadas de Numancia, sino también por la propia disposicion de
la muralla en la zona superior de la meseta, ya que dejaba desprovista la defensa de las
laderas, particularmente en las areas occidental y suroccidental. Esto se debe a que la
muralla se encontraba alejada de la visera natural y existian numerosos aterrazamientos
en la parte inferior que podrian haber impedido las funciones de control y defensa para
las que la muralla habia sido concebida.

Este interrogante estratégico llevo a diferentes investigadores a asumir la existen-
cia de varios cercos murados que permitieran explicar un sistema de fortificacién mas
idoneo. Sin embargo, una de las principales dificultades a las que se enfrentaron desde
inicios del siglo xx (y que hoy persiste) es la ubicacion de las terreras de las excavaciones
de la Comision que fueron acumuladas en las laderas de la ciudad, alterando para siem-
pre la orografia original. Este hecho fue una queja permanente de Gonzdlez Simancas
(1914: 20), ya que dificultaba enormemente su misién de estudiar las fortificaciones
numantinas.

A pesar de los problemas derivados de la acumulacion de las tierras de las excavacio-
nes antiguas, en 1995 se pudo documentar un antemuro de 2 m de ancho en una terraza
inferior a la muralla a una distancia de 50 m. La posicion de este antemuro habria ofrecido
una mejor proteccion a la zona y habria solucionado los problemas de control que ofrecian
los escalonamientos del terreno (Jimeno y Benito, 1999: 309, fig. 4).
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Gonzalez Simancas en sus trabajos en la zona sureste y norte también documenté
otros trazados defensivos. En la zona sureste documenté una zanja o foso en direccién
paralela a lo que habria sido la muralla de la ciudad en una zona de dificil acceso por
la existencia de una ladera muy escarpada que caia hacia el rio Merdancho (Gonzélez
Simancas, 1926: 18-20) (fig. 2H). Del mismo modo, en una cata a unos metros mas hacia
el norte (fig. 2G), se pudo documentar la posible cimentacién de un antemuro de 0,85 m
de grosor. En esta zona, la Comision no documenté un lienzo de muralla como tal, lo que
argument6 con la existencia de unas excelentes condiciones de defensa natural (VVAA,
1912: 10). Sin embargo, en 2001, la revision del Barrio Sur puso de relieve como la muralla
celtibérica fue amortizada e integrada en las construcciones domésticas romanas, por lo
que la fortificacion principal se encontraba a una distancia de 30 m hacia el interior de la
ciudad desde el lugar en el que la Comision estaba llevando a cabo intervenciones para
documentarla.

En las excavaciones de la puerta norte, Gonzalez Simancas también document6 un
tramo de antemuro (fig. 2E). Sin embargo, en la revision llevada a cabo en 1998, la re-
excavacion de esta estructura probd que la anchura era mayor que la propuesta ante-
riormente (2 m frente a 1,3 m) y presentaba una espina central como la mencionada
por Schulten para el noroeste (fig. 3D). Como ya hemos sefialado anteriormente, este
antemuro correspondia a una muralla mas antigua anterior a la fortificacion de la puerta
norte, cuya remodelacién cambi6 todo el trazado de la muralla en ese sector (fig. 4C).

4. La biografia de las fortificaciones numantinas

En el cerro de La Muela, se ha documentado una ocupaciéon de poblacién intermitente,
cuyas evidencias mas antiguas se remontan al Neolitico Final. Del mismo modo, tam-
bién se han registrado materiales del Calcolitico, Edad del Bronce e inicio de la primera
Edad del Hierro (Fernandez Moreno, 1997). De estas ocupaciones, hay artefactos por toda
la parte superior del cerro, documentados en las excavaciones de Schulten (1931) y de la
Comision de Excavaciones (Fernandez Moreno, 1997). Sin embargo, los primeros restos
de estructuras prehistoricas se registraron en el afio 1998 con la aparicién de un pequeno
tramo de fosa de cimentacion para una empalizada de 2,2 m que surge bajo uno de los
torreones de la puerta norte. Del mismo modo, entre las casas de la muralla, paralela a
la fortificacion de la segunda Edad del Hierro, aparecié otra zanja similar también rellena
con materiales del momento de transicion entre el Bronce Final y la primera Edad del
Hierro (fig. 3D, E).

Estas evidencias habrian sido los primeros testimonios de delimitaciones artificiales de
los multiples asentamientos documentados arqueoldgicamente. Los tramos de empalizada
podrian haber correspondido al cierre de un reducido grupo de poblacién, establecida
temporalmente en la zona noreste de La Muela. Aunque las abundantes evidencias de
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material ceramico y litico nos hacen pensar en ocupaciones estacionales que se habrian
distribuido por toda la cumbre del cerro.

Sin embargo, fue con los inicios del urbanismo cuando se documentan las primeras
evidencias de una muralla propiamente dicha que fortificaba el nticleo de poblacién. En
esta region, el origen del proceso urbano se ha fechado en torno al siglo 1v a. n. e. cuando
Numancia se configuré como un verdadero centro organizador, administrativo y politico
de su territorio (Liceras-Garrido y Quintero Cabello, 2017; Liceras-Garrido, 2022a).

Las fortificaciones en el contexto urbano de la segunda Edad del Hierro fueron poli-
sémicas, sirviendo tanto para la defensa de sus habitantes como simbolos de identidades
étnicas, especialmente aquellas relacionadas con la region y/o el territorio. La funcién
defensiva es irrebatible en este caso. Las sociedades de la Edad del Hierro estaban carac-
terizadas por la ideologia marcial (Armit, 2012; King, 2010), en las que la violencia era
un elemento estructural que contribuia a la cohesion social (Gracia Alonso, 2003: 39-43;
Almagro y Lorrio, 2004). Por ello, numerosos objetos de prestigio encontrados en las
necrépolis pueden relacionarse con la guerra y la violencia. Asi, se registran armas, fibu-
las de caballito decoradas con cabezas cortadas para vestir el cuerpo, y una iconografia
fuertemente masculina, en la que las diferentes facetas de la vida guerrera y la dimensién
ecuestre eran los principales temas representados (Almagro 2005). No obstante, actual-
mente sabemos que dichos simbolos no solo se atribuyen al género masculino, ya que
un elevado nimero de estos objetos aparecen en enterramientos femeninos e infantiles
(Liceras-Garrido, 2021). La violencia fue, también, una estrategia de poder crucial para
obtener parcelas de poder, conservarlas y afianzarlas (Liceras-Garrido, 2022b: 149-171).

Por ello, las murallas y otras formas de fortificacion, ademas de para el conflicto,
habrian supuesto auténticos simbolos de las identidades colectivas de tipo étnico-territorial.
Aunque mediante la documentacién arqueoldgica podamos tener la impresion de que
los sistemas defensivos habrian sido fijos con elementos estables en el tiempo, la realidad
muestra elementos cambiantes dependiendo de las necesidades de la comunidad. Por
ello, se aprecian reparaciones y/o restructuraciones en las murallas como la modificacién
que sufri6 la puerta norte de Numancia (fig. 4C), en la que ademas de la sustituciéon de
una puerta directa por una entrada fortificada que limitase el acceso directo al interior, se
cambi6 el trazado para conseguir un mejor control visual del area. Este tipo de proyectos
comunitarios también se han documentado en asentamientos como Castilmontan, donde
se construyeron dos torreones (uno en el exterior y otro interior) en un area ciega del
centro de la muralla (Arlegui, 1992).

El impacto visual de los asentamientos fortificados debi6 influir tanto en la percep-
cién de los miembros de la comunidad como en los «otros». Para los miembros de la
comunidad, las fortificaciones eran proyectos comunales para los que habria sido nece-
sario movilizar recursos individuales y comunitarios para su construccion, reparacion o
modificacién. Se habrian llevado a cabo en eventos puntuales, como los work party feast
(Sharples, 2010), y habrian estado revestidos de ritualidad y festividad, en los que toda
la poblacién, incluyendo mujeres, ninos y ancianos, habria colaborado en la preparacion,
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construccion, soporte, abastecimiento y conocimiento. La participacion directa o indirecta
en el trabajo habria dotado a estas estructuras de un sentimiento de pertenencia y de iden-
tidad. Mientras que, para los «otros», habrian supuesto elementos disuasorios en algunos
casos y una defensa real ante eventos violentos.

Un numero significativo de los elementos defensivos que se registran en la Numancia
de la segunda Edad del Hierro estuvieron relacionados con la conquista romana y el
final de la ciudad. Los casi veinte afios de guerras y el dramatico final, cuyo resultado pro-
dujo un gran incendio documentado por todo el asentamiento, han condicionado tanto
las evidencias como nuestra percepcion de estas comunidades. Algunos de los elementos
del sistema defensivo de Numancia como la presencia del antemuro de la ladera oeste, y
posiblemente la ladera sur, podrian haber sido fruto de estos enfrentamientos con Roma,
al igual que la remodelacion de la puerta norte. Ademas, el establecimiento de campa-
mentos tan relevantes como La Atalaya (Renieblas), ubicado en el mismo corazén del
territorio de Numancia (Liceras-Garrido, 20225b: 107-109, fig. 5.8), debieron de condicionar
enormemente los sistemas defensivos, asi como provocar una fuerte redistribucién de la
poblacion de las aldeas y alquerias situadas en las inmediaciones del campamento romano.
Por ello, quiza, la referencia de Apiano (Hisp., 46) sobre Numancia como la ciudad mas
poderosa de los arévacos se viese influenciada por un repentino crecimiento en poblaciéon
y monumentalidad de sus fortificaciones.

Tras la conquista y destruccién de la ciudad en el 133 a. n. e., Apiano (Hisp., 98-99)
mencionaba que Escipion distribuyo el territorio de Numancia entre sus vecinos. Sin
embargo, la Comision de Excavaciones (1906-1923), tras casi 20 afios, mantuvo que la
ciudad habria estado despoblada desde su destruccion hasta época de Augusto, cuando se
construy6 un nuevo nucleo de poblacion a partir del 29 a. n. e. (Jimeno et al., 2017: 66).
Sin embargo, las campanas arqueoldgicas del Plan Director contradicen estos datos. La
evidencia mas clara se ha encontrado en las casas de la zona norte (1999-2000), ya que
pusieron al descubierto dos viviendas adosadas a la muralla del siglo I a. n. e. Segiin los
datos estratigraficos de la excavacion, la muralla debi6 ser desmantelada parcialmente tras
la conquista, ya que habia sido amortizada antes de la construccion de las casas. Ademas,
los datos aportados por Schulten y Koenen en las excavaciones de la muralla suroeste y
la revision de la estratigrafia del Barrio Sur permitieron documentar la existencia de una
ciudad intermedia entre la celtibérica que finaliz6 en el 133 a. n. e. y la ciudad imperial
romana que se inicia en el cambio de era (Jimeno et al., 2018).

Finalmente, con el inicio del Imperio, se construy6 una ciudad romana en la que las
murallas y otras fortificaciones quedaron totalmente desmanteladas e integradas dentro
de la urbanistica imperial como se pudo observar en el Barrio Sur, donde el escalén pro-
ducido por la muralla fue utilizado para construir viviendas a dos alturas. El uso del lienzo
de muralla en este sector de la ciudad a modo de terraza para las construcciones romanas
es precisamente lo que ha permitido la conservacion de las secuencias estratigraficas mas
completas tras las labores de allanamiento que se llevaron a cabo para alzar las nuevas
construcciones de la ciudad imperial (Jimeno et al., 2017: 57; 2012: 214).
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5. Conclusiones

A lo largo de este trabajo se han planteado las diferentes hip6tesis, intervenciones arqueo-
l6gicas y la problematica en la reconstruccion biografica de las fortificaciones de la segunda
Edad del Hierro del oppidum de Numancia. En un primer momento, la perspectiva de Floro
de una ciudad sin defensas engranaba bien con la imagen heroica que envolvia el mito
numantino. A esto, se unia el mal estado de conservaciéon de la muralla descubierta y las
irregularidades constructivas, lo que foment6 que las defensas no tuvieran un tratamiento
especial en las primeras memorias oficiales, e incluso, que los trabajos desarrollados por
Gonzélez Simancas sobre este tema tuvieran una timida acogida. Esto pudo ser consecuen-
cia de que, ademds de demostrar la existencia de un complejo sistema defensivo, ofrecian
una interpretacion estratigrafica diferente a la transmitida oficialmente por la Comision
de Excavaciones (C. f. Jimeno et al., 2012).

La guerra en la protohistoria peninsular era resultado de un modelo complejo con
influencias mediterrdneas, principalmente ptnicas y romanas, fruto de la participacion
de contingentes celtibéricos en las guerras por el control del Mediterraneo (Gracia Alonso
2003, 2006; Quesada, 2006, 2017). En los siglos 1 y 11 a. n. e., los ejércitos combatian
siguiendo tacticas de orden cerrado (Gracia Alonso, 2006: 82; Quesada 2002, 2006:
163). Ademas, sus integrantes conocian bien las reglas basicas de la poliorcética, el modo
de construir y adaptar los trazados antiguos de las murallas contra el empleo de armas de
asedio y la guerra de sitio. Una consecuencia de ello fue la creacién de sistemas de fortifi-
caciones complejos, adaptados a las formulas de combate mediterraneas.

Numancia presentaba un sistema defensivo perfectamente adecuado a las caracteristi-
cas topograficas del enclave. Una muralla reforzada por torres (cuadradas y triangulares)
limitaba el espacio construido. El sector oeste y sur del muro de fortificaciéon tenia menor
grosor, ya que era el drea maés facilmente defendible por los fosos naturales de los rios,
aunque presentaba antemuros que mejoraban la defensa de ciertos sectores, solucionando
asi los problemas de control presentados por los escalonamientos y viseras de las laderas.
Sin embargo, en la zona norte y noreste, el acceso natural era mas sencillo por lo que la
anchura de la muralla era mayor llegando a los 3,40 m y la puerta norte fue remodelada
para un mejor control del flujo de acceso y control visual de todo el sector. Ademas, era
el drea en la que Apiano (Hisp., 76) mencionaba la presencia de zanjas y empalizadas
en el camino que ascendia desde la llanura durante el cerco de Escipion.

Sus constructores debieron tener un conocimiento técnico y militar avanzado. Tal
y como afirmaba F. Gracia Alonso (2006: 78), «un mercenario especializado conoce su
oficio, sabe como se construye una fortificacion, cémo se emplea en la defensa, y como
debe actuarse contra ella». Asi, la participacion de guerreros locales en las aventuras
mediterraneas y la movilidad generalizada de ideas y conocimientos constructivo-militares
habria influido en la reorganizacion de las fortificaciones y armamento de las comunidades
celtibéricas, dando lugar a remodelaciones en el trazado y en su fortificacion, como las
documentadas en la puerta norte de Numancia o las murallas de Castilmontan.
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Alo largo de un siglo de excavaciones arqueoldgicas en las fortificaciones de Numancia,
se ha podido identificar y documentar el trazado de las estructuras principales. Sin embargo,
en el futuro, sera necesario solucionar los problemas de identificacion del trazado en las areas
sur y este, priorizando el uso de técnicas no destructivas como geofisica, fotogrametria o ana-
lisis de datos LIDAR, de modo que obtengamos una vision mas comprensiva de la secuencia
y caracterizacion de las diferentes remodelaciones que tuvieron lugar en este enclave.
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